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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 12 de marzo de 2013. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión ordinaria mañana miércoles 13 de marzo, a la 
hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entrados 


y considerar el siguiente 
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- Por moción del señor Senador Bordabe- 
rry, el Senado resuelve posponer la con- 
sideración de estos puntos. 


10) y 15) Solicitud de no archivo de 
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- Por moción del señor Senador Chiruchi, 
el Senado resuelve mantener a estudio de 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
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artículo 1.” de la Ley n.* 19.059. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
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ORDEN DEL DÍA 


1.9) Elección de Miembros de la Comisión Perma- 
nente del Poder Legislativo (Artículo 127 de la Cons- 


titución de la República). 


2.) Elección de Miembros de la Comisión Admi- 


nistrativa del Poder Legislativo. 
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3.2) Homenaje al señor Presidente de la Repúbli- 
ca Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez Frías, con 
motivo de su fallecimiento. 

Carp. n.* 1150/2013 


4.2) Discusión general y particular de un proyecto 
de ley por el que se modifica el artículo 1.% de la Ley 
n.? 19.059, de 4 de enero de 2013, sobre exoneracio- 
nes fiscales a las Instituciones de Asistencia Médica 
Colectiva. 

Carp. n.* 1134/2013 — Rep. n.* 772/13 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Bordaberry, Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa, Gallinal, Gallo Imperiale, 
Guarino, Heber, Lacalle Herrera, Lorier, 
Martínez, Michelini, Moreira (Constanza), 
Morodo, Nin Novoa, Pasquet, Penadés, Rosadilla, 
Rubio, Saravia, Tajam, Topolansky y Viera. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Baráibar y Xavier y, con aviso, los señores Senadores 
Moreira (Carlos) y Larrañaga. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 35 minutos). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Cámara de Representantes remite nota 
comunicando la integración de la Mesa del Cuerpo 
para el Cuarto Período de la XLVIT Legislatura: Ger- 
mán Cardoso, Presidente; Daniela Payssé, Primera 
Vicepresidenta; Nelson Rodríguez Servetto, Segundo 
Vicepresidente; Alfredo Asti, Tercer Vicepresidente; 
Pedro Saravia, Cuarto Vicepresidente; José Pedro 
Montero, Secretario Redactor; Virginia Ortiz, Secre- 
taria Relatora; Tabaré Hackenbruch y Martín Fernán- 
dez, Prosecretarios. 

-TÉNGASE PRESENTE 


La Comisión de Hacienda eleva informado un pro- 
yecto de ley por el que se modifica el artículo 1. de 
la Ley n.” 19.059, de 4 de enero de 2013, sobre Exo- 
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neraciones Fiscales a las Instituciones de Asistencia 
Médica Colectiva. 

-HA SIDO REPARTIDO Y ESTÁ INCLUIDO EN EL 
ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY”. 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Gustavo Penadés, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República y el artículo 17 de la Ley 
n.? 16.134, solicita se curse un pedido de informes 
con destino a la Oficina Nacional del Servicio Civil, 
relacionado con las personas que mantienen vínculos 
con la Administración Central y con los organismos 
de los artículos 220 y 221 de la Constitución de la 
República, que han sido incorporadas entre el 1.* de 
marzo de 2010 y el 1. de marzo de 2013. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO”. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 11 de marzo de 2013. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Don Danilo Astori 

Presente 


De nuestra mayor consideración: 


Cúmpleme solicitar a usted se tramite el presente 
pedido e informes, de acuerdo con lo dispuesto por 
el artículo 17 de la ley n.” 16.134, con destino a la 
Oficina Nacional del Servicio Civil: 


1. Se remita el listado de personas que mantienen 
vínculos con organismos de la Administración Cen- 
tral y con organismos de los artículos 220 y 221 de 
la Constitución de la República y que han sido incor- 
poradas —cualquiera sea la naturaleza jurídica del 
vínculo— entre el 1.? de marzo de 2010 y el 1.? de 
marzo de 2013. 


2. Se indique el procedimiento utilizado para la 
selección de cada una de las personas integrantes del 
listado referido en el punto anterior (concursos de mé- 
ritos y antecedentes; oposición y méritos; sorteo, etc.). 


3. Se indique la duración del vínculo contractual 
correspondiente así como si la contratación se finan- 
cia con cargo a Rentas Generales o con cargo a pro- 
gramas o proyectos con financiamiento externo. 
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4. Se indique las personas afectadas por alguna 
discapacidad que han ingresado al Estado entre el 1.* 
de marzo de 2010 y 1.* de marzo de 2013. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 


Gustavo C. Penadés. Senador”. 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- En la sesión ordinaria del día 12 de marzo no se 
registraron inasistencias. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 13 de marzo de 2013. 


Sr. Presidente 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo que Ud. 
preside se me conceda licencia de acuerdo a lo esta- 
blecido por la Ley n.” 17.827 en su artículo 1.%, por 
motivos personales, desde el día 2 de abril al 5 de 
abril del corriente año. 

Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente 


Enrique Rubio. Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE... Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se comunica que las señoras Eleonora Bianchi y 
María Moraes y los señores Eduardo Brenta, Edgardo 
Ortuño y José Bayardi han presentado notas de desis- 
timiento, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocada la señora Carmen Beramendi, a quien ya 
se ha tomado la promesa de estilo. 


7) TRAZABILIDAD 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- (Los dichos fue- 
ron retirados por el orador). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Lacalle Herrera, con 
la constancia de que analizaremos la versión taqui- 
gráfica a los efectos de eliminar toda posible alusión 
política o personal que pueda contener. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Retiro lo dicho. A 
mí no me controla la Presidencia mis palabras. Así 
que, que se tenga por no dicho todo lo expresado, 
porque no es usted el que me va a controlar a mí lo 
que tengo que decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto. 


8) RECURSOS PARA LOS MUNICIPIOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Guarino. 


SEÑOR GUARINO.- Señor Presidente: el 31 de 
marzo vence el plazo que marca la ley para la creación 
de nuevos Municipios a ser elegidos en la elección de- 
partamental a realizarse en 2015. Hace algo más de 
dos años se dio inicio a la creación de los Municipios 
elegibles en forma directa por la ciudadanía; se creó 
la figura que conforma el tercer nivel de Gobierno, fi- 
gura que había sido habilitada por la Constitución de 
1996 y que recién se plasmó en la ley votada a finales 
del Gobierno anterior. 


Muchos señores Senadores que hoy integran el 
Cuerpo recordarán que a fines de 2009 se votó la Ley 
n.” 18.567, que luego fue complementada por otras 
leyes, lo cual permitió que en el 2010 se eligieran 
89 Municipios. Esto significó que alrededor de casi 
medio millar de ciudadanos y ciudadanas de este país 
estuvieran ejerciendo —y lo sigan haciendo- la admi- 
nistración de los temas de Gobierno a nivel local. 
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La experiencia en curso es diversa y son muchas 
las enseñanzas que se pueden sacar pero, sobre todo, 
debemos reflexionar acerca de si hay aspectos positi- 
vos para el país y su sistema democrático en esta pri- 
mera experiencia descentralizadora, para luego ver 
aspectos a ser mejorados en la legislación. 


Personalmente, creo que valió la pena, particular- 
mente para los departamentos del interior, donde un 
conjunto de pueblos y localidades están realizando 
su experiencia de gobierno, y donde decenas de diri- 
gentes locales se han convalidado entre sus vecinos, 
haciendo su experiencia democrática. Seguramente 
muchos tendrán que exponerse nuevamente en el 
2015, en la elección, mientras que otros surgirán de 
nuevos vecinos que se han entusiasmado y ven nece- 
saria su participación. 


Ha sido una experiencia de cohabitación entre go- 
bernantes de diversos partidos: Alcaldes y Concejos con 
mayorías diferentes a las suyas; Alcaldes de filiación 
diferente a las de los Intendentes; etcétera. Es decir, 
todas esas combinaciones que se preveían se dieron en 
la realidad, y eso determinó que existiera mucha arti- 
culación para poder pasar bienes materiales desde las 
Juntas Locales, para trasladar el personal, etcétera. 


Sigue siendo un problema serio el tema no bien 
definido de los recursos. Cuando se votó esta ley en 
la Cámara de Representantes, se acordó que cuando 
se tratara en el Senado se iba a profundizar en algu- 
nos aspectos, tales como la asignación de recursos y 
la definición más acabada de las atribuciones, de las 
competencias. Las urgencias no lo permitieron y, en 
definitiva, quedó sin estar muy precisado. Entende- 
mos que es difícil definir la asignación de recursos sin 
violentar las normas de la autonomía municipal, pero 
hay que encontrar una solución. 


No obstante, pensamos que para la experiencia 
actual, la que hoy está en desarrollo, debería 
buscarse, a nivel del Congreso de Intendentes y 
del Poder Ejecutivo —a través de la OPP-, algún 
tipo de acuerdo que permita definir qué parte de 
la transferencia de recursos debe ser asignada a 
los Municipios, de acuerdo con algún parámetro 
-que podría ser el número de habitantes o las 
complejidades urbanas de cada Gobierno-, para que 
tengan recursos genuinos y se puedan realizar más 
cabalmente las funciones. 


Estamos viviendo un momento en que hay un 
buen entendimiento. Hay acuerdos voluntarios entre 
el Congreso de Intendentes y el Poder Ejecutivo. Por 
lo tanto, nosotros pensamos que debería buscarse un 
camino que permitiera a los Municipios tener mayo- 
res recursos en forma genuina. 
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Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras, sea enviada al Congreso de Intendentes, al Po- 
der Ejecutivo y a la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) POSTERGACIÓN DE LOS NUMERALES 
PRIMERO Y SEGUNDO DEL ORDEN DEL DÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Se- 
nado ingrese a la consideración del asunto que figura 
en primer término del Orden del Día, que refiere a la 
elección de Miembros de la Comisión Permanente del 
Poder Legislativo. 


La Mesa consulta al Cuerpo si hay propuestas por 
parte de los partidos políticos, aunque de todos mo- 
dos, como hay uno de ellos cuyos representantes no 
están presentes en Sala, este asunto tendrá que ser 
postergado. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.-Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como hay un partido 
que no está presente, tal como se ha señalado, soli- 
cito la postergación de este punto, si bien el Partido 
Colorado está pronto para hacer su propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 

Con respecto al segundo punto del Orden del Día, 
si no hay propuestas, el Senado también tendrá que 
postergar este asunto por la misma razón que se esta- 
bleció respecto del anterior. 

Se va a votar la postergación. 


(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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10) SOLICITUD DE NO ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR CHIRUCHI.- Señor Presidente: en nom- 
bre de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
solicito que no se archiven las Carpetas n.% 637, 1067 
y 1124. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) EXONERACIONES FISCALES A LAS INSTI- 
TUCIONES DE ASISTENCIA MÉDICA CO- 
LECTIVA 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: la Comisión 
de Hacienda elevó una iniciativa-que se encuentra 
en el Orden del Día de la sesión de hoy y cuyo Repar- 
tido se ha distribuido-— relativa a exoneraciones fisca- 
les a las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva. 


Este proyecto de ley —que tiene plazos que están 
en su vencimiento- cuenta con la iniciativa del 
Poder Ejecutivo y con el respaldo unánime de la 
Comisión. Además, se trata de un proyecto sencillo, 
de un solo artículo. Por lo tanto, solicitamos que 
este asunto se considere antes del homenaje al 
señor Hugo Chávez, a los efectos de no distorsionar 
el trabajo del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Rubio 
ha hecho una propuesta de alterar el Orden del Día, 
la que, por supuesto, admite discusión. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, el Senado pasa a considerar 
el punto que figura en cuarto término del Orden 
del Día: “Proyecto de ley por el que se modifica el 
artículo 1. de la Ley n.” 19.059, de 4 de enero de 
2013, sobre exoneraciones fiscales a las Instituciones 
de Asistencia Médica Colectiva. (Carp. n.* 1134/2013 
— Rep. n.* 772/13)”. 


(Antecedentes: ) 


«Carp. n.” 1134/2013 
Rep. n.* 772/2013 
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Comisión de Hacienda 
Proyecto de Ley sustitutivo de la Comisión 


Artículo Único.- Sustitúyese el artículo 1.* de la 
Ley n.* 19.059, de 4 de enero de 2013 por el siguiente: 


“ARTÍCULO 1.”- Extiéndese hasta el 30 de junio 
de 2013, el plazo previsto en el artículo 1.* de la Ley 
n.” 18.975, de 3 de octubre de 2012, y las exoneracio- 
nes fiscales referidas en el inciso segundo del artículo 
8.” de la Ley n.* 18.440, de 24 de diciembre de 2008”. 


Sala de la Comisión, doce de marzo de dos mil 
trece. 


Enrique Rubio, Miembro Informante; Sergio 
Abreu, José Amorín, Alberto Couriel, Francisco 
Gallinal, Gustavo Guarino, Luis A. Heber, 
Rafael Michelini, Héctor Tajam». 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DEL INTERIOR 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS 

MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 

MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 

MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. 

MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE 

MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO 
AMBIENTE 

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 


Montevideo, 6 de febrero de 2013, 
Señor Presidente da 
la Asamblea General 
Presente 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo a fin de remitir para su consideración un proyecto de Ley que 
modifica la redacción del artículo 1? de la Ley N” 19.059 de 4 de enero de 
2013, 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La Ley N* 19,059 de 4 de enero de 2013 prorrogó 
hasta el 30 de marzo de 2013 el plazo previsto en el artículo 1% de la Ley N* 
18.975 de 3 de octubre de 2012, disponiendo además la extensión del plazo de 
las exoneraciones fiscales establecidas en el inciso segundo del citado artículo. 
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Sin embargo el artículo 1% de la Ley N* 18.975 
consta de un solo inciso, por tanto la referencia debió haber sido a las 
exoneraciones fiscales referidas en el inciso segundo del artículo 8* de la Ley 
N* 18.440 de 24 de diciembre de 2008. 

Es por dicha circunstancia, que mediante este 
proyecto de Ley de artículo único se pretende modificar la redacción del 
artículo 1? de la Ley N” 19,059 de 4 de enero de 2013. 

El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su 
mayor consideración, 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis Almagro, Jorge Venegas, 
Francisco Beltrame, Jorge Vázquez, Luis Porto, Liliam Kechichián, Edgardo Ortuño, 


Ricardo Ehrlich, Daniel Olesker, Enrique Pintado, Eduardo Brenta, Tabaré Aguerre, 


Eleuterio Fernández Huidobro. 


13 de marzo de 2013 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Sustitúyese el artículo 1* de la Ley N* 19.059 de 4 de enero 
de 2013 por el siguiente: "Extiéndese hasta el 31 de marzo de 2013 el plazo 
previsto en el artículo 1? de la Ley N* 18.975, de 3 de octubre de 2012, y las 
exoneraciones fiscales referidas en el inciso segundo del artículo 8* de la Ley 
N* 18.440 de 24 de diciembre de 2008", 


Luis Almagro, Jorge Venegas, Francisco Beltrame, Jorge 
Vázquez, Luis Porto, Liliam Kechichián, Fdgardo Ortuño, 
Daniel Olesker, Ricardo Ehrlich, Enrique Pintado, Eleuterio 
Fernández Huidobro, Eduardo Brenta, Tabaré Aguerre 
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Disposiciones citadas 


Ley N” 19.059, 
de 04 de enero de 2013 


Artículo 1?.- Extiéndese hasta el 30 de marzo de 2013, el plazo previsto 
en el artículo 1” de la Ley N” 18.975, de 3 de octubre de 2012, y las 
exoneraciones fiscales establecidas en el inciso segundo del citado artículo, 


Artículo _2”.- Las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva con 
naturaleza jurídica de cooperativa que se hayan presentado o se presenten 
ante el Registro de Personas Juridicas, Sección Registro Nacional de 
Comercio, antes del 30 de marzo de 2013, para transformarse en Instituciones 
de Asistencia Médica Privada de Profesionales (Ley N* 18.440), estarán 
exoneradas del pago de la prestación coactiva establecida en el artículo 204 de 
la Ley N* 18.407, de 24 de octubre de 2008, 
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Loy N” 18.975, 
de 03 de octubre de 2012 


Artículo 1*.- Extiéndense hasta el 31 de diciembre de 2012 el plazo 
previsto en el inciso primero del artículo 8” de la Ley N* 18.440, de 24 de 
diciembre de 2008, y las exoneraciones fiscales establecidas en el inciso 
segundo del citado artículo. 
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Ley N* 18.440, 
de 24 de diciembre de 2008 _ 


COOPERATIVAS DE PROFESIONALES EN LA SALUD 
ADECUACIÓN A LA NORMATIVA VIGENTE PARA 
LAS COOPERATIVAS DE TRABAJO 


Artículo 8”.- Las cooperativas constituidas con anterioridad a la fecha de la 
promulgación de la presente ley, que se transformen en instituciones de 
asistencia médica privada de profesionales, previstas en el literal D) del 
artículo 6? del Decreto-Ley N* 15.181, de 21 de agosto de 1981, dispondrán de 
un plazo de dos años a partir de la vigencia de la presente ley para adecuar 
sus estatutos sociales. A tal efecto se inscribirán en el Registro de Personas 
Jurídicas, Sección Registro Nacional de Comercio. 


Desde la vigencia de la Ley N” 18.407, de 24 de octubre de 2008, hasta el 
vencimiento del plazo previsto en el inciso anterior, las referidas cooperativas 
mantendrán las exoneraciones fiscales establecidas en los articulos 6? y 7” de 
esta ley. Asimismo, durante dicho término y durante su transformación, se 
continuarán rigiendo por los estatutos sociales actualmente vigentes y por las 
normas referidas en el artículo 3* de esta ley, en cuanto sean compatibles. 
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Comisión de Hacienda 
ACTA N.* 80 


En Montevideo, el día doce de marzo de dos mil 
trece, a la hora trece y treinta minutos se reúne la Co- 
misión de Hacienda de la Cámara de Senadores. 
Asisten sus miembros, señores Senadores Sergio 
Abreu, José Amorín, Alberto Couriel, Francisco Galli- 
nal, Gustavo Guarino, Luis A. Heber, Rafael Micheli- 
ni, Enrique Rubio y Héctor Tajam. 

Preside el señor Presidente de la Comisión, Sena- 
dor Rafael Michelini. 

Actúan en Secretaría la señora Dinorah Amato, 
Secretaria de la Comisión y la señora Alicia Hacken- 
bruch, Prosecretaria. 

Asuntos considerados: 

1) EXONERACIONES FISCALES A LAS INSTI- 
TUCIONES DE ASISTENCIA MÉDICA COLECTI- 
VA. Se modifica el artículo 1.” de la Ley n.” 19.059, 
de 4 de enero de 2013. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo. Carpeta n.” 1134/2013. Distribuido 
n.” 1943/2013. 

En consideración: 

Artículo Único.- Se vota con modificaciones: 9 en 
9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Texto del proyecto de ley sustitutivo de la Comisión. 

Artículo Único.- Sustitúyese el artículo 1.* de la Ley 
n.” 19.059, de 4 de enero de 2013 por el siguiente: 

“ARTÍCULO 1.*- Extiéndese hasta el 30 de junio 
de 2013, el plazo previsto en el artículo 1.* de la Ley 
n.* 18.975, de 3 de octubre de 2012, y las exoneracio- 
nes fiscales referidas en el inciso segundo del artículo 
8.” de la Ley n.” 18.440, de 24 de diciembre de 2008”. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Enrique Rubio quien lo hará en forma verbal. 

A la hora trece y cuarenta minutos se levanta la 
sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que fir- 
man el señor Presidente y la señora Secretaria de la 
Comisión. 


Rafael Michelini, Presidente; Dinorah Amato, 
Secretaria». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: se trata de un 
tema relativamente sencillo. La iniciativa establece 
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un plazo más amplio —hasta el 30 de junio de este 
año- para que las cooperativas que hayan decidido 
convertirse en Instituciones de Asistencia Médica Co- 
lectiva puedan presentarse. 


Esto tiene como antecedente la Ley n.” 18.407, 
relativa al cooperativismo, que se votó en el año 2008, 
donde se crea lo que se denomina la “prestación co- 
activa”, es decir, una tributación a favor del sistema 
cooperativo. Luego llega la Ley n.” 18.440 —también 
en 2008-, que otorgó un plazo de dos años a las coo- 
perativas para constituirse en Instituciones de Asis- 
tencia Médica Colectiva. Asimismo, brindó un con- 
junto de exoneraciones fiscales, pero dentro de ellas 
no mencionó la prestación coactiva. Esto originó un 
problema porque, en realidad, la reglamentación de 
la ley de cooperativas fue realizada con posterioridad. 
Por tal motivo, vinieron a coincidir, aproximadamen- 
te, las dos fechas: la del plazo que se establecía para 
la transformación de las cooperativas en Institucio- 
nes de Asistencia Médica Colectiva y la de esta cues- 
tión del aporte económico de la prestación coactiva. 
Esto se resolvió con la Ley n.* 18.975, de 3 de octubre 
de 2012, que extendió el plazo para acogerse a este 
sistema hasta el 31 de diciembre de 2012, ya que en 
su artículo 2.” exoneró de la prestación coactiva a las 
cooperativas que pasaran a ser instituciones de asis- 
tencia médica privada de profesionales. 


Sin embargo, hubo diversos malentendidos sobre 
esta cuestión y, en consecuencia, el proyecto de ley 
que se pone a consideración del Pleno apunta a rati- 
ficar esta postura y a extender el plazo hasta el 30 de 
junio de 2013, de tal manera que se pueda resolver 
el problema con un margen temporal adecuado. Por 
eso, la iniciativa establece, en su artículo único: «Sus- 
titúyese el artículo 1. de la Ley n.” 19.059, de 4 de 
enero de 2013 por el siguiente: 


“ARTÍCULO 1.*- Extiéndese hasta el 30 de junio de 
2013 el plazo previsto en el artículo 1.% de la Ley N.” 
18.975, de 3 de octubre de 2012, y las exoneraciones 
fiscales referidas en el inciso segundo del artículo 8. 
de la Ley N.” 18.440, de 24 de diciembre de 2008”». 


De esta manera queda zanjado el problema y, a su 
vez, se establece un plazo razonable para el mencio- 
nado pasaje. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quiero formular 
una pregunta al señor Miembro Informante. 
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Leyendo este galimatías de citas de leyes y por la 
redacción dada -lo que constituye una forma de le- 
gislación muy difícil de entender—, deduzco que se 
quiere corregir un error cometido -si no lo enten- 
dí mal- en enero de este año por la Ley n.” 19.059, 
que se equivocó al remitir a una exoneración que no 
existía porque citó una ley que no correspondía. Eso 
es lo que surge de este Mensaje del Poder Ejecutivo, 
reitero, si no entendí mal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Efectivamente; tiene razón el 
señor Senador Lacalle Herrera. Como ha dicho, esto 
pretende corregir una situación, por cuanto el mar- 
co legal vigente —para no referirnos al galimatías de 
las leyes— no era claro. En virtud de ello, se planteó 
un diferendo respecto a si al pasar las cooperativas a 
ser Instituciones de Asistencia Médica no solo esta- 
ban exoneradas de un conjunto de tributos nacionales 
como el Impuesto a la Renta y otros— sino también 
de este tributo para el sistema cooperativo, que es la 
denominada prestación coactiva. Como ese aspecto no 
estaba claro, esta iniciativa pretende clarificar el tema 
y, a su vez, extender el plazo para aquellas institucio- 
nes que tenían la duda de si serían abarcadas por esta 
exoneración al pasar al nuevo sistema. Ahora esto que- 
daría “limpio”, digamos, desde el punto de vista legal, y 
totalmente clarificado. Esta es la situación. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Sigo creyendo 
que el corazón de la razón para tener que aprobar 
el proyecto de ley que hoy tenemos a consideración 
es que en enero se citó mal. Ahora bien, la ley que 
se aprobó en enero —estamos hablando de este año, 
es decir, de hace poco tiempo-—, ¿vino redactada así 
del Poder Ejecutivo, o fue una redacción del propio 
Senado? Estas son las cosas por las que muchos se- 
ñores Senadores pensamos -creo que en esto hay 
consenso- que a veces hay una falta de cuidado en 
la redacción. Como consecuencia, habrá otra ley para 
incorporar al Registro Nacional de Leyes y Decretos 
porque hubo una equivocación. Sé que todos las he- 
mos cometido, pero no hay duda de que no se da la 
sensación de una exactitud muy grande con la cita de 
leyes, más leyes y más leyes —reitero—, lo que además, 
a veces, lleva a estos desencuentros. 


Entonces, queda claro que la ley de enero se equi- 
vocó en la cita y con este proyecto de ley de marzo 
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estamos remediando el error cometido en enero. Así 
lo entiendo yo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Es así como lo ha dicho el señor 
Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. Pediría al se- 
ñor Senador Michelini que se refiera al tema, ya que 
intervino en los detalles de esta cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el señor 
Senador Lacalle Herrera tiene razón. Este aspecto 
pasó inadvertido al Poder Ejecutivo —porque se cita 
un inciso segundo que no existe, a toda la Secreta- 
ría de la Cámara de Representantes, a los 99 Dipu- 
tados, a los integrantes de la Comisión de Hacienda 
de nuestra Cámara —que debimos ser responsables y 
poner mayor atención-, a los 30 Senadores, y, natu- 
ralmente, a todo el Senado de la República. Sin em- 
bargo, si no lo corregimos, el problema es peor. En- 
tonces, nobleza obliga a aceptar el error. 


No obstante, quiero aclarar que no fue por un pro- 
blema de falta de tiempo, porque el tema del plazo 
de la ley demandó bastantes días de análisis a pesar 
de tratarse de una propuesta tan simple; si bien esto 
se promulga el 4 de enero, el trámite legal fue en el 
año 2012. 


Naturalmente, todos los integrantes del Senado 
debemos poner más atención en estos aspectos y, en 
este caso, también los integrantes de la propia Comi- 
sión de Hacienda que, además, ahora también pre- 
sido, así que esto es una autoimposición que estoy 
asumiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- He terminado, señor Presidente. 
SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: voy a hablar 
a título personal. 
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No voy a votar este proyecto de ley. Este asunto 
arranca, como bien dijo el señor Miembro Informan- 
te, en una ley de cooperativas aprobada el 24 de di- 
ciembre de 2008 —o sea, hace poco más de cuatro 
años— que, específicamente, dispone en su artículo 
8%: “Las cooperativas constituidas con anterioridad a 
la fecha de la promulgación de la presente ley, que 
se transformen en instituciones de asistencia médica 
privada de profesionales, previstas en el literal D) del 
artículo 6” del Decreto Ley N* 15.181, de 21 agosto 
de 1981, dispondrán de un plazo de dos años a partir 
de la vigencia de la presente ley para adecuar sus es- 
tatutos sociales”. 


Si hablamos de dos años a partir del 24 de diciem- 
bre de 2008, eso hace que el plazo haya caducado el 
24 de diciembre de 2010, y estamos a marzo del 2013. 
Si bien hay una razón fiscal que afectaría a estas ins- 
tituciones, el problema de fondo no es solamente eso, 
sino una transformación obligada de estatutos que 
muchas cooperativas de profesionales, constituidas al 
amparo de la Ley n.* 15.181, no quieren realizar. 


Entonces, implementamos prórrogas de tres me- 
ses en tres meses, y así vamos a seguir durante unos 
cuantos años porque no nos animamos a decir lo 
que debemos: que esta no es la razón de fondo y que 
hay que hacer un ajuste del artículo 8.” de la Ley 
n.” 18.440 para que las cooperativas de profesionales 
estén dispuestas de adecuarse. 


Me parece que el Senado de la República, el Poder 
Legislativo, no está para ocultar problemas, sino para 
resolverlos, y acá no estamos solucionando nada, sino 
poniendo debajo de la alfombra un problema que el 
Poder Ejecutivo no ha sido capaz de resolver en el 
plazo original, aun teniendo mayorías absolutas, ni 
en los plazos sucesivos que se han dado. Además, no 
me extrañaría que a junio de este año, o sea, al ven- 
cimiento del plazo que propone este proyecto de ley, 
estemos en la misma situación y tengamos que volver 
a votar una nueva prórroga. 


Por lo tanto, no voy a votar este proyecto de ley 
—pese a que mi compañero de Bancada lo hizo en for- 
ma afirmativa en Comisión— porque me parece que 
no soluciona el problema que tienen instituciones 
que, hoy por hoy, brindan a la población atención ma- 
yoritaria dentro del Servicio Nacional Integrado de 
Salud. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-22 en 24. Afirmativa. 
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En discusión particular. 
Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- «Artículo Único.- Sustitúyese el artículo 1. de 
la Ley n.? 19.059, de 4 de enero de 2013 por el si- 
guiente: 


“ARTÍCULO 1.*- Extiéndese hasta el 30 de junio de 
2013, el plazo previsto en el artículo 1. de la Ley n.” 
18.975, de 3 de octubre de 2012, y las exoneraciones 
fiscales referidas en el inciso segundo del artículo 8.” 
de la Ley n.” 18.440, de 24 de diciembre de 2008”». 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—20 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do, por ser igual al considerado). 


12) HOMENAJE AL SEÑOR PRESIDENTE 
DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE 
VENEZUELA, HUGO CHÁVEZ FRÍAS, CON 
MOTIVO DE SU FALLECIMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el asunto que figura en tercer término del Orden 
del Día: “Homenaje al señor Presidente de la Repúbli- 
ca Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez Frías, con 
motivo de su fallecimiento. (Carp. n.* 1150/2013)”. 


SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: hoy quere- 
mos comenzar nuestro recuerdo y homenaje al Pre- 
sidente de la República Bolivariana de Venezuela, 
Comandante Hugo Chávez Frías, no desde la tristeza 
y el dolor, que sin duda lo sentimos, sino desde otro 
ángulo: el de su extraordinaria actitud de solidaridad 
y apoyo permanente a nuestro país. 


Ese apoyo y solidaridad comenzaron muy tempra- 
namente. Es así que recordamos la decisión, a po- 
quísimos días de iniciada la gestión de Gobierno del 
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Frente Amplio, de invertir desde el Bandes para ayu- 
darnos a tapar el agujero de Cofac debido a la crisis 
del 2002. Estamos hablando de una inversión inicial 
de US$ 62:000.000, que implicó pérdidas y un riesgo 
grande, y que ahora, aun con dificultades, se va en- 
caminando. 


Con igual gratitud recordamos la compra 
de las estaciones de servicio en Argentina, por 
US$ 20:000.000, que buenas pérdidas nos daban; 
recordamos el apoyo al Mides para emprendimien- 
tos económicos y sociales, que abarcó a 2.545 perso- 
nas y a 225 organizaciones sociales, por un valor de 
US$ 3:500.000; recordamos el apoyo para el Hospital 
de Clínicas y para el nuevo Hospital Oncológico, por 
un valor total de US$ 20:000.000. 


Pero, sobre todo, nos importa destacar los acuerdos 
entre PDVSA y Ancap para el suministro de combus- 
tible a precios y condiciones enormemente ventajosas 
para el Uruguay. Estos acuerdos establecen quince 
años de plazo y dos años de gracia, a 2 % de interés 
anual. Ello ha permitido a Ancap, desde nuestro punto 
de visa, actuar como un verdadero banco de desarrollo 
—aun sin serlo formalmente-, lo cual ayudó a empren- 
der iniciativas productivas como la de Alur, en Bella 
Unión; a desarrollar las nuevas plantas de pórtland y 
cal ubicadas en Treinta y Tres; a renovar las plantas 
de Minas, y a instalar las nuevas plantas de etanol y de 
biodiesel en Paysandú y en Montevideo. Además, con 
esa ayuda solidaria, Ancap pudo llevar a cabo, entre 
otras cosas, la reforma de la refinería y emprender el 
plan de inversiones productivas más importante de su 
historia. Es claro que no fue solo con esa ayuda, pero 
fue posible también con esa asistencia. 


No nos olvidamos, tampoco, de los emprendimien- 
tos vinculados a la construcción de barcazas para el 
transporte de combustible, dando al mismo tiempo 
el puntapié inicial para reactivar la industria de las 
construcciones navales en el Uruguay. 


Tampoco nos podemos olvidar, en este breve 
racconto, de los importantes acuerdos que el 
Presidente Chávez impulsó, por ejemplo, con 
UTE. Nuestro Ente brindó asesoramiento técnico y 
suministro de herramientas tecnológicas de soporte a 
los procesos de gestión, por valor de US$ 31:000.000. 
Lo mismo sucedió con Antel y la Ursec, ya que gracias 
a la colaboración se instaló y se puso en operaciones 
un satélite del cual Uruguay posee el 10 % de la 
capacidad operativa. 


Además, gracias a una donación de Venezuela se 
pudo instalar en nuestro país un telepuerto antena y 
están en ejecución las negociaciones para la compra 
de barcazas fabricadas en Uruguay por parte de 
PDVSA América, lo que, de concretarse, impulsará 
aún más la naciente industria naval de nuestro país. 
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Otro aspecto de la colaboración con Venezuela tie- 
ne que ver con el apoyo a las empresas recuperadas 
por los trabajadores. En ese sentido me interesa men- 
cionar a Envidrio, Funsa Cooperativa y Cooperativa 
Uruven, con una inversión total de US$ 5:000.000. 
Además de esa ayuda para proyectos de inversión, no 
podemos olvidar que se adquirieron neumáticos por 
US$ 4:200.000 y, cumplido este compromiso, se pre- 
vé otra compra por US$ 14:000.000 para Funsa, que 
hace pocos días recibió, de parte del Fondes, apoyo 
por un valor de US$ 3:500.000. 


La cooperación con Venezuela también abarca a la 
producción privada nacional, por ejemplo, en el sec- 
tor lácteo, en el cárnico y en la avicultura. 


Hablamos de una Venezuela, encabezada por el 
Presidente Chávez, que ocupó el sexto lugar en el 
ranquin de exportaciones uruguayas de bienes, y que 
hoy está en un lugar superior. En ese sentido, vale 
señalar que entre los años 2001 y 2011 la tasa de 
crecimiento del comercio con ese país se ubicó, nada 
más ni nada menos que en el 35 %. 


Por otro lado, el comercio con Venezuela, impul- 
sado por su Presidente, tiene una característica muy 
importante para el Uruguay, máxime en estos momen- 
tos, ya que le vendemos productos de alto contenido 
tecnológico, por montos, a mi juicio, sorprendentes. 
Por ejemplo, en materia de software varias empresas 
uruguayas tienen contratos por US$ 80:000.000 para 
el equipamiento de distintos organismos públicos ve- 
nezolanos. 


En el caso de la industria de medicamentos -muy 
importante por su aporte científico y tecnológico-, los 
acuerdos alcanzan los US$ 110:000.000, de los que 
participan los laboratorios Genia Geo, Libra, Fárma- 
co Uruguayo y hasta el mismo Ministerio de Salud 
Pública. 


Otro ejemplo de esa solidaridad es el proyecto de 
alto contenido tecnológico para la mejora de la cali- 
dad del servicio eléctrico prestado a los usuarios fina- 
les, por una cifra que nos vuelve a sorprender, puesto 
que alcanza los US$ 159:000.000, y está siendo lle- 
vando adelante por el consorcio 3W-Cei. 


En el mismo campo de la cooperación real y 
concreta que han impulsado el Presidente Chávez 
y nuestros Presidentes, tanto Tabaré Vázquez como 
José “Pepe” Mujica, tenemos la compra de transfor- 
madores a la empresa cooperativa Urutransfor, que 
nace gracias al apoyo de UTE durante el Gobierno 
anterior. También cabe resaltar —porque no es menor 
en momentos en que otros mercados se nos cierran— 
el otorgamiento de 1.200 licencias de importación 
para vehículos con valor agregado uruguayo, por me- 
dio de la empresa Chery. 
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Otra exportación de suma importancia por su 
valor agregado es la relativa al suministro de sistemas 
de potabilización de agua para poblaciones que 
no tienen acceso al agua potable, por un valor de 
US$ 104:000.000, ejecutado por las empresas Seinco, 
Nekelind y Rocco. Asu vez, hay que mencionar también 
el acuerdo por US$ 40:000.000 para el tratamiento 
de desechos sólidos realizado por empresa Themac 
International, de capitales uruguayos. 


En el área de la vivienda está en ejecución 
la instalación de viviendas en Venezuela por 
US$ 170:000.000 —nada más ni nada menos-, en un 
acuerdo que lleva adelante la empresa Umisa. 


Es importante destacar que también existen otras 
múltiples colaboraciones en el plano social, cultural, 
científico y hasta deportivo. En este caso, basta con 
recordar la donación de la pantalla digital para el es- 
tadio Centenario. 


Nos parece que acá tenemos un ejemplo muy vivo, 
muy concreto de solidaridad, no solo en las palabras 
sino en los hechos. Tal como decía José Martí: “la 
muerte no es verdad cuando se ha cumplido bien la 
obra de la vida”. Nosotros podemos afirmar que en 
el caso de nuestro país, Chávez cumplió muy bien la 
obra de la vida, y estas cosas concretas lo demuestran. 
Pero esto no solo sucedió en el caso del Uruguay, 
porque este apoyo solidario se sintió en toda América 
Latina y el Caribe. En los hechos, para nosotros, 
Hugo Chávez recuperó el legado integracionista de 
Simón Bolívar, de José Martí, de José Artigas, de 
César Augusto Sandino y de otros luchadores de 
nuestra América. Ellos querían llevar adelante —con 
muchas dificultades, por cierto, porque eran fuertes 
y grandes los enemigos- el ideal de una patria grande 
en la cual los pueblos se ayudaran mutuamente, algo 
que Chávez hizo efectivo con el establecimiento de 
mecanismos comerciales solidarios. Se podrá decir 
que esa integración está en pañales y que no ha 
avanzado tanto como debía, pero ese hecho cierto no 
puede ignorar que en el continente latinoamericano 
se volvió a hablar de un tema tabú para las clases 
dominantes de cada país, como es el de la integración 
más allá de los Estados Unidos y sin los Estados 
Unidos. 


Fuerza desatada de la naturaleza, torbellino, 
Chávez fue decisivo para “reformatear” la agenda de 
los Gobiernos, partidos y movimientos sociales de la 
región, con un interminable torrente de iniciativas y 
propuestas integracionistas: desde el ALBA hasta te- 
leSUR; desde Petrocaribe y Petrosur hasta el Banco 
del Sur; desde la Unasur y el Consejo Sudamericano 
de Defensa hasta la Celac, iniciativas todas que com- 
parten un indeleble código genético: su ferviente e 
inclaudicable antiimperialismo. 
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Nosotros queremos rendirle homenaje y decirle de 
nuestro reconocimiento sincero y abierto, pretende- 
mos reconocer al hombre que se jugó, que arriesgó 
el pellejo, que estuvo a punto de morir en un golpe 
de Estado y que no se arrodilló ni tuvo miedo ante el 
enemigo. Este es un valor de las individualidades en 
la Historia, que también reconocemos. 


Su valentía no solo fue física y personal, también 
fue teórica y política. Cuando nadie hablaba de socia- 
lismo, de imperialismo ni de revolución —palabras y 
conceptos prohibidos durante un tiempo-, él se ani- 
mó, lo volvió a mencionar y a poner en la agenda, rom- 
piendo con la inquisición del pensamiento elegante y 
correctamente correcto —valga la redundancia- que 
creía haber enterrado esas categorías anticapitalistas. 


Fue un “Comandante del pobrerío”, otro “loco al 
frente de sus ejércitos de negros”, como llamaban 
despectivamente al Libertador los diplomáticos not- 
teamericanos y los agentes de inteligencia a inicios 
del siglo XIX. 


Este hombre arrasó en su país en trece elecciones 
cristalinas y siempre mantuvo abierta la posibilidad 
de que se le insultara de la manera más soez desde 
los medios de comunicación, tal como pudimos com- 
probar en alguna de nuestras visitas a Venezuela. 


Chávez aprovechó el bum de los recursos natura- 
les —-en especial el petróleo—- para realizar un progra- 
ma de políticas sociales sin precedentes, sobre todo 
en las áreas de la educación, de la salud, de la vivien- 
da e infraestructura que mejoraron sustancialmente 
la vida de la mayoría de la población. La Venezuela 
saudita dio lugar a la Venezuela bolivariana. 


A Chávez le cabe también, como a pocos —desde 
otro punto de vista—, aquella definición del “Che” 
cuando afirmaba que “el verdadero revolucionario 
actúa guiado por sentimientos de amor”. Sentimien- 
tos de amor, sí, de cordialidad, de aproximación cot- 
dial a los hombres y al paisaje. 


No hace mucho decía Chávez en un reportaje que 
concediera a José Vicente Rangel: “Cuando llego a 
Sabaneta, desde la curva de Santa Rita, hay una cur- 
va ahí donde pasa el caño Flor Amarillo, donde yo iba 
en bicicleta a buscar yuca y topocho cuando era niño. 
Ese pueblo de Santa Rita de Barinas, casi todos ahí 
son Chávez, ahí el caudillo era José Antonio Chávez, 
mi abuelo Andrés Chávez murió de 114 años, ¡114 
años murió! Y tenía su conuco y su mujer; Andrés 
Chávez, hermano de Rosa Inés Chávez, hija de la ne- 
gra Inés, que dicen que era hija de un africano, “el 
africano de Sabaneta”... y vi por allá una vieja novia, 
y por allá los más viejos amigos que yo pueda recor- 
dar. ¡Laurencio Pérez!, que tiene 70 años, tiene 24 
hijos... Y qué presidente voy a ser yo ahí, ahí soy Hu- 


468-C.S. 


guito, y llegar al sitio donde nacimos... Y luego la igle- 
sia, la plaza Bolívar, la policía donde estuve preso una 
noche de niño por violar el toque de queda, no sé qué 
era, el toque de queda, prohibían a los niños salir, y yo 
salí una noche a vender arañas” —así se les llama a los 
dulces- “y cosas, y ipum!, me llevan detenido, pues”. 
Más adelante recuerda: “Llegar a la iglesia donde fui 
monaguillo hace 50 años, y mirar la esquina donde 
yo sé que vivía la negra Inés”, y sigue: “El monaguillo 
de hace 50 años; el Arañero, el que vendía arañas, 
el que tiraba cohetes ahí; y luego el cadete nuevo. 
Yo nunca dejé de ir a Sabaneta en vacaciones”. En 
otro momento de la entrevista señala: “Bueno, todas 
esas imágenes llegaron como una magia”, y agrega: 
“A uno le llega siempre García Márquez, el campeón 
del realismo mágico; bueno, en vez de 100 años de 
soledad, uno pudiera decir 50 años —-en mi caso— de 
magiedad... permíteme esa palabra, es una magia”. 


La memoria del revolucionario Hugo Chávez per- 
manecerá en América Latina y lo hará de la manera 
en que el poeta César Vallejo lo expresó en su vibran- 
te poema “Masa”, que dice así: 

“Al fin de la batalla, 

y muerto el combatiente, vino hacia él un hombre 

y le dijo: “¡No mueras, te amo tanto!” 

Pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo. 

Se le acercaron dos y repitiéronle: 

“¡No nos dejes! ¡Valor! ¡Vuelve a la vida!” 

Pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo. 


Acudieron a él veinte, cien, mil, quinientos mil, 


clamando: “Tanto amor y no poder hacer nada 
contra la muerte!” 


Pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo. 

Le rodearon millones de individuos, 

con un ruego común: “¡Quédate hermano!” 

Pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo. 

Entonces todos los hombres de la tierra 

le rodearon; les vio el cadáver triste, emocionado; 
incorporose lentamente, 


abrazó al primer hombre; echose a andar...”. 
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Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: en una sesión del Senado de la semana pasada 
realizamos un homenaje al fallecido Presidente de la 
República Bolivariana de Venezuela. Sin excepción, 
todos nos pusimos de pie para transmitir el homenaje 
de este alto Cuerpo Legislativo al Presidente de una 
nación de nuestro continente. 


La cita con la muerte la tenemos todos pactada; 
no sabemos cuándo se va a concretar, pero si algo 
sabemos que es cierto es que un día dejaremos este 
mundo. Por esta razón, ante la muerte siempre exis- 
te una especie de temor reverencial provocado por 
el misterio de lo que habrá después de la existencia 
humana. Para quienes somos cristianos existe la es- 
peranza de otro mundo, bajo otras formas de vida que 
serán para siempre. Entonces, ante cualquier falle- 
cimiento, para el ser humano y en su recuerdo -y 
más aún tratándose de una personalidad como la del 
Presidente Hugo Chávez Frías—, el deseo cristiano es 
que encuentre la paz en esa otra vida y que la miseri- 
cordia de Dios haya hecho lo que corresponda con los 
errores humanos que haya cometido. 


Con respecto al plano humano creo que todos 
compartimos, más acá o más allá, esta forma de ho- 
menajear a un ser humano desaparecido. Pero en 
otro sentido, se trata de un actor político imponente, 
impresionante, que trazó en pocas décadas un surco 
muy importante. 


Los que somos del oficio, los que sabemos del fra- 
gor de la lucha y nos gusta, detenemos un instante 
nuestra propia lucha —aun estando en contra de las 
ideas sostenidas por este personaje— para decir que 
fue un luchador y un hombre que se jugó por lo que 
creía en el plano de la política interna de su país. 
En ese sentido, de combatientes a combatientes, de 
luchadores a luchadores, enviamos un saludo al que 
ya no está. 


Profundizando en el tema, en lo que tiene que 
ver con su investidura de gobernante de Venezuela 
no nos cabe decir una palabra; serán los venezolanos 
quienes juzguen —no solamente en las urnas sino en 
el devenir histórico- a esta figura y emitan un juicio 
que a nosotros no nos compete realizar. Si fue bueno, 
malo, mejor o peor gobernante, es un tema interno de 
los venezolanos. Sin lugar a dudas, tenía la legitimi- 
dad de origen, pero habrá que ver si tuvo la legitimi- 
dad de ejercicio. 
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En el plano que sí nos consideramos habilitados 
-con todo respeto, como lo hacemos siempre— para 
emitir juicios claros también como lo hacemos siem- 
pre- es en el de política exterior. 


Pertenezco a un partido que ha luchado por la in- 
dependencia y contra la intervención. Si algo ha de- 
finido al Partido Nacional y al Herrerismo es la lucha 
contra las intervenciones -que, lamentablemente, 
son antiguas en nuestro continente— reforzando el 
concepto de Herrera que decía que la palabra “inter- 
vención” es maldita en América. Nuestro continente 
la sintió desde los años de su nacimiento: nuestra re- 
gión sufrió las intervenciones europeas del siglo XIX; 
nosotros la de nuestros vecinos, y en el siglo XX la 
de Estados Unidos en la vida de los países, particu- 
larmente en la de los vecinos. Una vez más tenemos 
que recordar la sentencia de Herrera: “con la lucha 
de Sandino están nuestros corazones”, dicha en un 
momento en que no se estilaba estar en contra de 
las opiniones y las actitudes de Estados Unidos. El 
derrocamiento de Jacobo Árbenz y todos los episodios 
de invasión como los de República Dominicana y Pa- 
namá-, siempre merecieron la condena de nuestro 
partido. La intervención de Estados Unidos en Cuba, 
así como la de la Unión Soviética —que duró muchí- 
simos años y que, prácticamente, convirtió a esa isla 
en una parte del Estado soviético—, también fueron 
condenadas, criticadas y repudiadas por nosotros, 
porque todas ellas fueron negativas y violatorias de 
los derechos internacionales de los países. 


Nosotros, como país chico, debemos ser más cui- 
dadosos aún, porque tenemos que ser particularmen- 
te severos y escrupulosos en la defensa de la propia 
intangibilidad política y de los procesos internos. Es 
ahí donde debemos esbozar y marcar una crítica —he- 
cha anteriormente, no es de ahora- a la actuación 
del Presidente Chávez, que fue quien inauguró en 
América Latina la etapa de las intervenciones —bajo 
otro formato, pero no menos evidente, comprobable, 
dañoso y violatorio de los derechos de los países-, 
traducidas en apoyos explícitos, políticos y materia- 
les a determinados partidos durante confrontaciones 
electorales, cosa que no debe admitirse. A mí no me 
gustaría que nadie que no pertenece a este país ven- 
ga a dar indicaciones sobre a quién hay que votar en 
las elecciones; los orientales nos arreglamos solos en 
esas cosas. Sin embargo, el Estado bolivariano, bajo la 
conducción del Presidente Chávez, intervino reitera- 
damente y todos sabemos en qué lugares y de qué for- 
ma. El peligro de esta intervención no es solamente el 
episodio en sí, sino que luego se convierta en costum- 
bre, porque ahora la Presidenta de la Argentina opina 
sobre el Uruguay, sobre nuestros temas internos y las 
elecciones. Debemos tener mucho cuidado. 


La vida interna de los países es propia de los ciu- 
dadanos que integran esa comunidad, que no nece- 
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sitan la tutoría de Inglaterra ni de Francia, ni de los 
Estados Unidos, ni de Rusia, ni de Venezuela, ni de 
Brasil, ni de Argentina ni de nadie. Nosotros sabe- 
mos arreglar nuestras cosas, como también lo saben 
y serán ellos los que sufran o disfruten las conse- 
cuencias— los países votando en su fuero íntimo sin 
que nadie se meta en lo que no le incumbe. A este 
respecto, tenemos que hacer una crítica a la modali- 
dad impulsada por el Presidente Chávez que, mien- 
tras vivía —y ahora que no está—, siempre encontró un 
mismo juicio. 


Yo conocí bastante al Presidente Chávez. Tuve lar- 
gas charlas con él en el Palacio de Miraflores y por la 
manera de ser que pude percibir —lo vi tres veces en 
mi vida, pero una de ellas fue prolongada-, creo que 
él sería el primero en decir: “No cambien el juicio 
que tenían de mí por el solo hecho de que me haya 
muerto”. En la historia uruguaya, no recuerdo quién, 
pero alguien dijo: “Cuando muera no me absuelvan”, 
y a mí me parece que así debe ser. Si uno criticó an- 
tes, puede criticar después. Si el criticado es un ver- 
dadero luchador, no pide que por la muerte le den 
una absolución, que la dará la Historia después de 
mucho tiempo. Estoy seguro de que el Comandante 
no querría que por haber muerto ahora digamos lo 
que no decíamos antes. 


No puedo dejar de mencionar —aquí se ha señalado 
con profusión de cifras— las aportaciones que hizo el 
Gobierno venezolano a determinadas actividades en 
el país. Uno tiene que reconocerlas porque es de bien 
nacido agradecer. Así debe ser, pero eso no cambia 
nuestro juicio. Si no, ¿qué tendríamos que decir 
cuando muera el ex-Presidente Bush hijo porque 
nos ayudó en la crisis? ¿Deberíamos manifestar que 
era bueno? No; seguiremos diciendo y criticando la 
política de los Estados Unidos, por más que ¡vaya si 
fue una ayuda! Si le ponemos ceros fue una ayuda 
tremenda en un momento de crisis y al país le hizo 
un gran favor. 


Por lo tanto, con todo respeto por la opinión ajena, 
como es mi costumbre, quiero separar los tantos. No- 
sotros agradecemos porque así debe ser. Esperamos 
que todo eso haya sido bien aprovechado y adminis- 
trado, pero no podemos atar nuestro juicio a este tipo 
de actividades, algunas de las cuales son comerciales 
y otras, liberalidades generosas que se han tenido con 
nuestro país. 


Por lo tanto, señor Presidente —-sin pretender otra 
cosa que ser tan franco ahora como lo fui cuando el 
Presidente Chávez vivía—, estos son los conceptos que 
quería expresar. Volviendo al primer de ellos, espero 
que Dios lo haya perdonado y lo tenga en su gloria. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: empiezo 
por recordar, siguiendo el comienzo de las palabras 
del señor Senador Lacalle Herrera, que días atrás, 
más precisamente al día siguiente de su fallecimien- 
to, el Senado rindió homenaje al Presidente Hugo 
Chávez y esa sesión fue resuelta por unanimidad. 
Era lo que correspondía, habida cuenta de la muerte 
del Presidente de un Estado latinoamericano. En esa 
ocasión, no hubo discrepancias ni debate y el Senado, 
por unanimidad, hizo lo que evidentemente corres- 
pondía. 


Posteriormente, la Bancada de Gobierno planteó 
esta otra instancia de realización de un homenaje que 
trasciende lo meramente protocolar, y como ha que- 
dado claro a partir de la intervención del señor Sena- 
dor Lorier —y seguramente quedará más claro todavía 
con las manifestaciones de otros señores Senadores 
representantes del Gobierno-, se propone expresar 
un cálido y fervoroso elogio a Hugo Chávez, no sola- 
mente por sus características personales, sino tam- 
bién, y fundamentalmente, por las de su acción de 
gobierno y el ideario político que lo inspiró. Puestas 
las cosas en este terreno, nos sentimos en la obliga- 
ción de expresar también nuestro pensamiento, con 
todo respeto por la figura del luchador caído, como 
se ha dicho, pero también con claridad, para evitar 
equívocos o concesiones a lo políticamente correcto 
que después puedan ser malinterpretadas. 


Francamente, no pensamos que quienes elogian 
la acción política del Presidente Chávez ni los que la 
critican desde el Uruguay violen, de alguna manera, 
el principio de no intervención. Este es un principio 
básico y fundamental del Derecho Internacional Pú- 
blico y tenemos el debido respeto por él; pero no lo 
interpretamos en el sentido de que su observancia 
impida emitir opinión acerca de cuanto se haga fuera 
de nuestras fronteras. No se lesiona el principio de 
no intervención simplemente opinando acerca de lo 
que otros hacen. La historia del mundo demuestra 
que no se ha interpretado así el principio de no inter- 
vención. Desde siempre ha habido personas que han 
reflexionado acerca del modo en que en otros Estados 
se gobernaba, se hacía política y se dirigía la acción de 
gobierno. En la medida en que simplemente sea un 
comentario o una opinión —por ejemplo, los comen- 
tarios de Montesquieu sobre la forma de gobierno de 
los ingleses en las Cartas Persas; o los de Edmund 
Burke sobre la Revolución Francesa; o acerca de lo 
que pasaba en las colonias de Estados Unidos que se 
independizaban-, no hay intervención; solo se emite 
una opinión. Así ha sido siempre y seguirá siéndolo. 


Esas opiniones luego son discutidas por otras y se 
forman estados de opinión a favor o en contra de de- 
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terminadas orientaciones políticas. ¡Y vaya si lo que 
pasa en un país determinado tiene impacto sobre lo 
que ocurre en otros a partir de esos comentarios que, 
desde una u otra perspectiva, se van haciendo acerca 
de los sucesos mundiales! ¡Vaya si tuvieron impacto 
la Revolución Francesa, la Revolución Rusa, la Re- 
volución Cubana y tantos otros acontecimientos que 
han sido objeto del comentario internacional! A mi 
juicio, allí no hay violación alguna del principio de no 
intervención. 


La violación se comete cuando un Estado realiza 
un acto de autoridad para interferir o injerir de algu- 
na manera en lo que pasa en otro. Cuando hay ejer- 
cicio de autoridad pública de parte de algún Estado 
para interferir en lo que pasa en otro, evidentemente 
se produce una interferencia indebida. Cuando un 
gobernante que tiene el Poder Ejecutivo en sus ma- 
nos anuncia un juicio sobre lo que está pasando en 
otro Estado y eso hace presumir que puedan tomar- 
se acciones en ese sentido, corresponde alarmarse y 
censurar. Pero si simplemente desde aquí se emiten 
opiniones, que serán laudatorias, de crítica o de lo 
que fuere, honestamente no me parece que estemos 
vulnerando o transgrediendo principio alguno. 


Dicho esto, señor Presidente —y entrando en ma- 
teria—, a mi juicio Chávez fue un exponente cabal, 
completo, de esa figura arquetípica del caudillo la- 
tinoamericano, ese caudillo carismático, autoritario, 
paternalista, populista, con sus luces y sus sombras. 
Fue eso. Chávez repite el tipo humano, la figura po- 
lítica que se empezó a exhibir en América en el siglo 
XIX y que —a la vista está- hasta hoy perdura, insisto, 
con sus luces y sus sombras. Las luces ya han sido 
señaladas, y seguramente se volverán a señalar en los 
minutos que quedan por delante. Fue un hombre que 
entendió que su misión era —y lo digo muy sintética- 
mente- ayudar a los pobres, a los desposeídos y actuó 
con ese espíritu y ese propósito; y en esa lucha por 
favorecer a los humildes de su tierra sintió que tenía 
que enfrentarse con los Estados Unidos de América. 
Ese sentido antiimperialista y popular lo inscribió en 
una determinada tendencia ideológica con los con- 
siguientes apoyos y las consiguientes críticas. A este 
respecto, repite un tipo que se ha reiterado muchas 
veces en América y cuyo exponente más próximo an- 
tes de Chávez fue, sin duda, Fidel Castro, con quien, 
de manera no sorprendente en absoluto, tenía exce- 
lentes relaciones. Dicho sea de paso, leí que Fidel 
Castro escribió en Granma que Chávez fue el amigo 
más importante que tuvo en toda su historia la revo- 
lución cubana; y si bien hoy no hay nadie que asuma 
personería por la Unión Soviética, si lo hubiera, po- 
dría llamar ingrato a Fidel Castro por ese comentario, 
ya que la ayuda que la Unión Soviética le brindó a 
Cuba desde 1959 hasta su desaparición debe haber 
superado bastante la que pueda haberle dado Chávez 
en estos años. Pero ese es un comentario al margen. 
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La orientación política de Chávez apuntaba a ayu- 
dar a los desposeídos, a los pobres, a los débiles y era 
de enfrentamiento con los Estados Unidos, buscando 
las alianzas que él eligió para desarrollar esa orien- 
tación de política internacional. En el plano interno 
utilizó los recursos derivados del petróleo para desa- 
rrollar sus políticas sociales a través de las misiones 
bolivarianas en el campo educativo, en el de la asis- 
tencia médica, en el de la construcción de viviendas 
y con la famosa reforma agraria realizada mediante la 
expropiación de latifundios y tierras improductivas y 
la entrega de tierras a quienes las pedían para traba- 
jarlas. Desarrolló todo ese tipo de acciones que inscri- 
ben su política dentro de una línea bien determinada 
y definida que le valió los aplausos de quienes vieron 
en él al campeón de los humildes. 


Por otro lado, para hacer todo eso utilizó medios 
y herramientas que, desde el punto de vista republi- 
cano, merecen las más serias críticas. Para empezar, 
recordemos el intento de golpe de Estado de 1992; in- 
tentó realizar un golpe cuartelero —de los tantos que 
América Latina sufrió en su historia—, seguramente 
con un programa progresista o populista, y creo que 
se produjo en febrero. Podemos decir que fue otro 
“Febrero Amargo” con sus Comunicados n.* 4 y 7, 
según el lenguaje venezolano. Lo intentó y no pudo; 
fue preso, y dos años después, el Presidente Calde- 
ra lo indultó. Fracasada la intentona cuartelera, tra- 
tó de llegar al poder por los medios legítimos y tuvo 
éxito; fue elegido Presidente en 1998 por una cla- 
ra mayoría, comenzando en 1999 su primer período 
presidencial. En el mismo año promovió una reforma 
constitucional, con un referendo mediante, y su ini- 
ciativa fue aprobada de manera contundente. Al año 
siguiente, realizó una nueva elección en el marco de 
la nueva Constitución y obtuvo un segundo período 
presidencial y después un tercero, pero no pudo in- 
augurar el cuarto porque sus condiciones de salud se 
lo impidieron, no llegando a tomar posesión del cargo. 
No vamos a entrar ahora en las cuestiones jurídicas 
que esa circunstancia plantea porque en la sesión de 
hoy no corresponde tratar el tema de un Presidente 
electo que no llega a tomar posesión del cargo. Lo que 
digo es que a través de elecciones Hugo Chávez lo- 
eró la presidencia de Venezuela en un período que va 
desde 1999, cuando asumió el cargo, hasta su muerte 
en fecha reciente. 


Obtuvo la investidura presidencial democrática- 
mente en elecciones que en la mayoría de los casos 
no merecieron reparo alguno, aunque en algunos sí. 
Hubo elecciones presidenciales que fueron inmedia- 
tamente reconocidas por la oposición como las reali- 
zadas el año pasado, pero también elecciones parla- 
mentarias donde la oposición se abstuvo de participar 
por entender que no había garantías para hacerlo 
como en el año 2005, donde hubo un 75% de absten- 
ción ciudadana; es decir que las diversas elecciones 
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tuvieron diferente grado de transparencia y acepta- 
ción dentro de la propia población venezolana. Más 
allá de eso, nadie puede negar que Chávez acudió a 
las urnas en varias oportunidades y que, salvo en una 
ocasión en que se realizó un referendo para reformar 
la Constitución a los efectos de obtener la reelección 
sin límites en el año 2007, siembre obtuvo el triunfo. 
Con ese poder se lanzó a llevar adelante su programa 
de reformas para lo cual no vaciló en concentrar en 
sí el poder del Estado: fue un concentrador de po- 
der y un distribuidor de la riqueza. Algunos ponen 
el énfasis en lo segundo y lo justifican, mientras que 
otros señalamos lo primero y rechazamos la violación 
de lo que son principios fundamentales del Estado 
de Derecho. Para que haya Estado de Derecho debe 
haber separación de poderes, pero el chavismo arrasó 
con la independencia del Poder Judicial. En el año 
2004 agregaron doce jueces al Tribunal Supremo de 
Justicia y se aseguraron la hegemonía absoluta en ese 
Tribunal. Cuando, a pesar de eso, algún juez o jueza 
osó llevarle la contra, como la que se apellida Afiu- 
ni, el propio Presidente de la República dijo que esa 
señora debía estar presa porque era una bandida. La 
jueza fue presa y estuvo un año privada de su libertad 
en una cárcel común, junto con las otras presas a las 
que ella misma había enviado a prisión, hasta que le 
cambiaron esa prisión, infamante y peligrosa, por el 
arresto domiciliario. 


También hubo presión sobre los medios de co- 
municación. Recordarán que llegó a no renovarle la 
licencia a la principal estación: Radio Caracas Tele- 
visión de Venezuela en un episodio muy sonado en 
el año 2007, aunque no fue el único pues hubo otros 
de presión sobre la prensa. Hubo intimidación a opo- 
sitores y a defensores de los derechos humanos; evi- 
dentemente, hubo concentración del poder y presión 
sobre la oposición, sobre quienes pensaban distinto. 
En ese sentido, más allá de lo que podamos manifes- 
tar nosotros, es importante lo que dicen las agencias 
internacionales que se han caracterizado por la de- 
fensa de los derechos humanos en todo el mundo. Por 
ejemplo, el informe de Human Rights Watch —que es 
una de las agencias más prestigiosas— o el de Amnistía 
Internacional son categóricos a este respecto. 


No sé, señor Presidente, en qué régimen estamos 
debatiendo y cuánto tiempo me resta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se está debatiendo en ré- 
gimen de discusión única con un lapso de 20 minutos 
por orador y al señor Senador le quedan 6 minutos. 


SEÑOR PASQUET.- Entonces, no voy a poder leer 
lo que me proponía, que es un informe de Human 
Rights Watch, que dice que la gestión de Chávez se 
caracterizó por una alarmante concentración de po- 
der e indiferencia absoluta por las garantías básicas 
de derechos humanos. En el informe hay unos capí- 
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tulos sobre lo que se denomina la ofensiva contra la 
independencia judicial, la ofensiva contra la libertad 
de prensa y el rechazo al examen de la situación de 
derechos humanos, porque el Tribunal Supremo de 
Justicia de Venezuela no cumple con las sentencias 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
con las que acá se dijo que había que cumplir aunque 
ello implicara desautorizar al pueblo que se había ex- 
presado en las urnas. En Venezuela eso no se cumple 
porque el régimen entiende que no tiene que hacerlo; 
además, anuncia que va a denunciar el Pacto de San 
José de Costa Rica y rechaza todo el sistema intera- 
mericano de derechos humanos, lo que dice muchí- 
simo al respecto. 


El informe de Human Rights Watch, después de 
plantear los conceptos generales, hace el análisis de 
una serie de casos entre los que se encuentra el de 
la jueza María Lourdes Afiuni. Realmente merece 
que se le dé una lectura para entender de qué 
estamos hablando. No tengo tiempo para hacerlo 
aquí, pero francamente recomiendo el estudio de 
este documento de Human Rights Watch, así como 
también del informe de Amnistía Internacional 2012 
sobre Venezuela. No es la ocasión para internarse en el 
estudio de las consecuencias económicas que tuvieron 
esas políticas llamadas progresistas y redistribuidoras, 
por lo que referiré apenas unos titulares. Según las 
cifras que se publicaron en The Economist —hay otras, 
pero me parece que estas son más confiables por la 
seriedad de la publicación—, Venezuela cerró el año 
pasado con un déficit fiscal del 8,5 % del Producto 
Interno Bruto, con una inflación del 20 % —campeones 
de América en inflación—, y hace poco tuvieron una 
devaluación que, según la misma publicación, fue del 
32 %. Da la impresión de que en cualquier momento 
se producirá un ajuste económico monumental, cuyas 
consecuencias habremos de ver en breve. 


Ahora bien, si contempláramos los dos aspectos 
de la cuestión que son, por un lado, las políticas lla- 
madas redistribuidoras del ingreso y, por otro, la con- 
centración de poder y el menoscabo evidente de los 
principios del Estado de Derecho; si nos quedáramos 
con que unos eligen una cosa, y otros, una distinta, 
estaríamos replanteando una polémica que creo que 
América Latina a esta altura tiene que dar por supe- 
rada. Se puede entender que en los años sesenta, en 
los años inmediatamente posteriores a la revolución 
cubana, algunos dudaran y señalaran: “Nosotros pre- 
ferimos las políticas progresistas y populistas, redis- 
tribuidoras del ingreso”, y, otros, dijésemos: “Nosotros 
nos aferramos a las garantías del Estado de Derecho 
y a la democracia republicana”. Pero hoy, después de 
toda el agua que corrió bajo los puentes, no se justifi- 
ca replantear la polémica. Pienso que América Latina 
tiene derecho a reclamarse a sí misma y a los Esta- 
dos que la integran los dos conceptos: la vigencia de 
los principios democráticos, la vigencia del Estado de 


CÁMARA DE SENADORES 


13 de marzo de 2013 


Derecho, y las políticas que redistribuyen el ingreso o 
las políticas sociales que disminuyan la brecha entre 
ricos y pobres. No tenemos por qué renunciar a uno 
de los dos elementos para conseguir el otro. Tomar 
esa opción implicaría ubicarnos a nosotros mismos 
en un estado de inferioridad cultural, social y polí- 
tica respecto de otros pueblos que han demostrado 
que se pueden hacer las dos cosas: tener democra- 
cia, tener un Estado de Derecho que funcione y, al 
mismo tiempo, políticas justas que redistribuyan el 
ingreso con criterio de justicia social. No solamente 
es posible instrumentar las dos cosas, sino que, en 
mi opinión, es la única manera de hacerlo en forma 
duradera. Solo si se respetan la libertad, la justicia y 
los derechos de las personas, se puede generar una 
prosperidad duradera y no un reparto de bienes que 
sea pan para hoy y hambre para mañana, como des- 
graciadamente me parece va a ocurrir en Venezuela. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PASQUET.- Me refiero a una política de 
prosperidad duradera, que se asiente sobre el respeto 
de derechos fundamentales y las instituciones bási- 
cas del Estado de Derecho, que a partir del funcio- 
namiento ordenado de la economía proceda luego a 
redistribuir el ingreso de manera cada vez más justa. 


Pienso que Uruguay, en ese sentido, tiene una ex- 
periencia que no se puede echar en saco roto. Me 
refiero a la experiencia uruguaya, no de hoy, ni de 
ayer, ni de hace diez años, sino la de principios del si- 
glo XX —en particular, aquellos treinta años iniciales-, 
donde demostramos que podíamos hacer las dos co- 
sas. Naturalmente, hablo de ese período con legítimo 
orgullo, porque en esa etapa el Partido Colorado y el 
batllismo cumplieron un papel importante y decisivo. 
Pero no solamente fue mi partido, sino el Uruguay 
entero quien demostró que se podía sancionar leyes 
de protección a los trabajadores, de limitación de la 
jornada obrera, de descanso semanal, de accidentes 
de trabajo y, al mismo tiempo, crear por ley una Alta 
Corte de Justicia que hasta ese momento no existía. 
Entonces, ¿llamar a elecciones? Sí, pero en un régi- 
men electoral puro, libre y limpio como el consagrado 
por las leyes electorales de 1924 y 1925. 


Más adelante, en 1943, tuvimos un Estatuto del 
Trabajador Rural y Consejos de Salarios, pero tam- 
bién desde 1952 tuvimos un Poder Ejecutivo Colegia- 
do donde coparticipaba la minoría, y un Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo creado directamente 
por la Constitución para garantizar los derechos de 
los ciudadanos frente a la Administración. 


Entonces, icómo vamos a admitir los uruguayos 
que no es posible hacer justicia social y lograr pro- 
greso económico garantizando al mismo tiempo los 
resortes básicos de la democracia republicana! Ese es 
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nuestro camino. Es el camino que hizo al mejor Uru- 
guay que hemos conocido, y no tengo duda de que ese 
es también nuestro camino para el futuro. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑORA MOREIRA-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: en 
ocasión de la muerte de Chávez, escribí un artículo 
al que, basándome en Maquiavelo, titulé: “El 
príncipe de la plebe”. Me voy a referir, entonces, a 
esta extraña calificación que le he dado a Chávez, 
“El príncipe de la plebe”, recordando en esta 
Cámara que hace quinientos años Maquiavelo 
redactó uno de los libros que más convulsionó el 
pensamiento político de la época: El Príncipe. Es 
un librito pequeño, que redactó, además, como 
una carta de presentación para pedir trabajo a los 
Medici, quienes no solamente no se lo dieron, sino 
que lo encarcelaron después. 


El Príncipe quizás sea el texto más significativo 
que se haya escrito sobre cómo son los gobernantes y 
el arte de gobernar. A esta descripción, pura y dura, 
de las maneras de conquistar el poder y preservarlo, 
se le dio en llamar “el realismo político”. 


Maquiavelo fue diplomático, conocía la política 
europea de su época y, además, vivió en el período 
denominado “Quattrocento Italiano”, que enseñaba 
mucho sobre el arte de la política. Sobre todas las 
cosas, Maquiavelo fue un observador del proceso de 
consolidación de los Estados nacionales de la época. 
Italia no lograba transformarse en un Estado Nación 
y, en ese sentido, El Príncipe es un texto que termina 
con un llamamiento a que alguien venga, no a salvar 
a la patria pero sí a unirla. 


¿Qué miraba Maquiavelo? Buscaba saber quiénes 
eran los monarcas; qué hacían los monarcas; 
qué hacían las personas que conquistaban y 
consolidaban el poder. Diferenció los principados 
hereditarios -donde se hereda el viejo abolengo, la 
tradición, el nombre-—, de los nuevos; los principados 
gobernados por fortuna, azar, buena suerte u ocasión 
propicia, de los principados obtenidos por talento. 
Diferenció también los príncipes que conseguían 
llegar al poder pero no conservarlo, de los príncipes 
que conseguían ambas cosas; los príncipes que 
optaban por gobernar con la aristocracia, de los que 
elegían gobernar con el pueblo; y los príncipes que 
elegían transformarlo todo, de los que preferían no 
transformar nada. 
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Pienso que si Maquiavelo hubiera visto a Chávez, 
lo habría caracterizado como un príncipe de los nue- 
vos: no tuvo herencia ni tradición atrás. Fue nuevo- 
nuevo en esa vieja, antigua y consolidada clase política 
venezolana. No tuvo fortuna —tuvo tan mala fortuna 
que murió muy joven-, pero sí muchísimo talento. No 
solo conquistó el poder, sino que lo mantuvo durante 
14 años, y se lo arrebató la muerte. No gobernó con 
la nobleza —no hay nobleza en las repúblicas de hoy; 
en todo caso, la nobleza es la clase política tradicio- 
nal; es mi manera de verlo—, sino directamente con el 
pueblo, y lo transformó todo. 


Me parece que Chávez ha sido un príncipe “ma- 
quiaveliano” —empleo esta palabra porque “maquia- 
vélico” la usamos para otras cosas- y, en este estricto 
sentido, creo que fue el mejor de los príncipes. Ha 
sido un príncipe de la plebe —expresión que hereda- 
mos de los romanos-; esa clase de príncipe que solo 
emerge alguna vez en el seno de las repúblicas. 


Para Aristóteles, Platón y todos los que lo 
precedieron, el mundo se dividía entre los ricos y los 
pobres. Pero Maquiavelo va un poquito más allá y dice 
que el mundo se divide entre los que tienen poder y 
los que no lo tienen; que los que tienen poder siempre 
están oprimiendo al pueblo —que solo quiere vivir en 
paz- y, analizando una república que él admiraba, ya no 
en El Príncipe, sino en los Discursos sobre la Primera 
Década de Tito Livio, expresa que para engrandecer 
a los pueblos hay que engrandecer a la plebe —no hay 
más remedio-, que es lo que hizo Roma, en cuyo caso 
no tuvo otra opción, porque armó a la plebe; cuando 
la plebe está armada, algún derecho político hay que 
otorgarle, porque si no, se lo toman. Entonces, según 
Maquiavelo, cuando se quiere ser grande como Roma, 
hay que darle poder a la plebe. 


Pero, además, Chávez era un tribuno de la ple- 
be; se les llamaba de ese modo en la Roma antigua 
a las personas que representaban a la chusma, para 
diferenciarlos de los Senadores —como nosotros—, que 
eran los representantes de la nobleza. Maquiavelo 
creía que una república debía tener una buena com- 
binación de la representación de la nobleza y de la 
plebe. 


Pues bien, Chávez llegó de la nada —como diría el 
propio Maquiavelo-, es decir, sin los atributos clásicos 
de la política tradicional que son: un apellido ilustre, 
una fortuna personal —aunque no se tenga el apellido 
ilustre—- o una profesión reputada. Llegó sin ninguno 
de estos atributos y por puro talento. No lo acompañó 
la fortuna y tuvo muchos obstáculos pero, como el 
animal político que era, sí jugó con la fortuna, que 
-siempre refiriéndome a Maquiavelo- es el sentido 
de la oportunidad. En la vieja Roma se representaba 
a la oportunidad como una mujer a la que el pelo le 
caía sobre la cara; se ocultaba; había que develarla; 
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podría decirse que en los hechos se presenta vestida 
de otra cosa. Chávez no solamente tuvo el sentido de 
la oportunidad y supo cuándo actuar, sino que tuvo la 
fuerza y el coraje para hacerlo, es decir, para sacarle a 
la mujer el pelo de la cara, diría, “agarrarla de los pe- 
los”; lamento tener que usar esta horrible expresión, 
pero Maquiavelo decía que la fortuna gusta de los 
hombres jóvenes, porque es mujer y porque necesita 
de la audacia de la juventud. Me parece que Chávez 
supo trabajar exactamente con la fortuna: era joven, 
tenía el sentido de la oportunidad —la inteligencia y 
el talento para reconocerla—, pero, además, el coraje 
para actuar; lo destaco, porque muchas veces sabe- 
mos que está la oportunidad pero no nos animamos 
a actuar. 


Chávez no solo ganó las elecciones contra un sis- 
tema de partidos de los más arraigados en América 
Latina, sino que lo transformó completamente. El 
bipartidismo venezolano —compuesto por Acción De- 
mocrática (AD) y Comité de Organización Política 
Electoral Independiente (Copei), a partir de lo que se 
dio en llamar el Pacto del Punto Fijo, había celebra- 
do una especie de transacción —no tan sancta como 
la ciencia política quiso creer en su momento- por 
la cual siempre ganaba uno u otro partido; era una 
alternancia perfecta, que por supuesto no era fruto 
de la casualidad, de la fortuna o del voto de los go- 
bernantes, sino de un pacto de alternancia política. 
Esto funcionó más o menos bien hasta 1993, cuando 
se elige como Presidente al doctor Rafael Caldera — 
que es parte de la clase política tradicional, pero el 
bipartidismo se va agotando-—, y acá es donde surge 
Chávez. Ese es el sentido de la oportunidad: emerger 
en un sistema de partidos que estaba en crisis; aún 
no estaba agonizando, pero estaba en crisis. 


Cuando Chávez gana las elecciones con la coali- 
ción Movimiento V República —que, es cierto, tiene de 
todo y fue apoyado por la izquierda—, lo hace con el 
58 % de los votos. Es un triunfo muy rotundo sobre el 
viejo bipartidismo, pues él obtuvo el 58 % de los votos 
y el Movimiento V República solo el 20 %. Es decir 
que no solo gana contra ese viejo sistema de partidos, 
contra esa vieja clase política, sino que lo hace con 
una coalición que tenía de todo y que lo tenía a él 
como único referente. 


¿Qué hizo este príncipe de la plebe con ese Parla- 
mento tan adverso? Barajó y dio de nuevo: este es el 
significado de la Asamblea Constituyente de 1999. Tal 
como recordaba el señor Senador Pasquet, primero 
hubo un referéndum y luego una Asamblea Consti- 
tuyente. Chávez ganó las dos veces. Esta Asamblea 
Constituyente es el precedente de todos los institutos 
de democracia directa posteriores: el del Presidente 
de Ecuador, Rafael Correa y el del Presidente de Bo- 
livia, Evo Morales. Chávez enseñó a poner en prácti- 
ca el sistema de democracia directa constituyente al 
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resto de los países de América Latina, exceptuando 
a Uruguay, que tenía una tradición de democracia 
directa no constituyente; recordemos que nuestros 
mecanismos de democracia directa fueron los refe- 
réndums y los plebiscitos. Pero, insisto: el que inau- 
guró el ciclo de democracia directa constituyente fue 
Chávez, y en esto fue un maestro para el resto de los 
procesos latinoamericanos, que tuvieron en él su re- 
ferente principal. 


La Asamblea Constituyente cambió la composi- 
ción de fuerzas definitivamente, y Chávez también se 
dedicó al trabajo —reconocido por pocos, porque todo 
el mundo habla de su liderazgo y de lo poco que ayu- 
dó a la institucionalización de su país— de constituir 
un partido, es decir, de pasar de aquella coalición, el 
Movimiento V República, al Partido Socialista Unido 
de Venezuela. Cuán bien lo hizo, lo veremos; vere- 
mos la suerte de su partido sin su figura, pero que se 
dedicó a construir el partido, se dedicó a construir el 
partido, como muchos además se lo indicaban. 


Se mantuvo en el Gobierno durante catorce años 
luchando contra adversarios poderosísimos: los gran- 
des medios de comunicación, las cámaras empresa- 
riales, la Iglesia, que en su momento conformaban la 
Coordinadora Democrática. Estos adversarios pode- 
rosísimos, apenas superados del descrédito en que se 
sumió la clase política tradicional por la crisis econó- 
mica y social, que fue la que permitió la emergencia 
del liderazgo de Chávez, se lanzaron ya no al ruedo de 
la lucha democrática —demoraron un tiempo en re- 
acomodarse a Chávez y volver al ruedo democrático; 
demoraron mucho tiempo; recién diez años después 
compitieron por las elecciones en el 2010-, sino que, 
diría, usaron más bien instrumentos poco democráti- 
cos. En el año 2002, dan un golpe de Estado; antes, 
en diciembre de 2001 y en abril de 2002 Fedecáma- 
ras llama a la huelga general; en diciembre de 2002, 
declaran la huelga petrolera. ¡Miren qué años! Des- 
de diciembre de 2001 no hubo respiro para el nuevo 
príncipe. 


En el 2003 boicotearon las elecciones; no se pre- 
sentaron. Chávez se quedó con todas las Cámaras. 
No fue su problema, había sido una manera de desle- 
gitimar el proceso electoral. Prácticamente no hubo 
ninguna elección en la que, mucho antes del proceso 
electoral —asistí a varias de ellas—, la oposición no de- 
cretara la ilegitimidad del resultado y dijera: “Estas 
elecciones serán fraudulentas”; repito, antes de que 
se celebraran elecciones. Debo reconocer que colabo- 
ró mucho la Fundación Jimmy Carter, que concurrió 
a casi todos los procesos electorales de Venezuela y 
avaló sus resultados. 


En el 2004, luego de haberse intentado el golpe 
de Estado, la huelga petrolera y de que este nuevo 
príncipe usara todos estos contragolpes de la fortuna 
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para fortalecerse más —como lo hizo con la huelga pe- 
trolera—, se impulsa el referéndum revocatorio con- 
tra Chávez. Estuve en Venezuela y, sobre los medios 
de comunicación, puedo decir que al menos en dos 
canales de televisión se llamaba al golpe de Estado 
durante todo el día en que se celebraban las eleccio- 
nes. ¡Diga que las elecciones terminaron tan tarde 
—porque se había puesto a prueba un nuevo sistema 
de votación- que creo que a las tres de la madrugada 
nadie tenía ninguna gana de dar un golpe de Estado, 
sino que todo el mundo quería irse a dormir! Pero 
los canales llamaban a dar un golpe de Estado contra 
Chávez —nunca había visto eso en mi vida—, así que no 
me extraña que se haya revocado alguna concesión. 


En 2004 Chávez supera el referéndum revocato- 
rio, y la oposición política recién se arma como opo- 
sición política democrática para ganar el 40 % de los 
escaños en el 2010, que es la situación actual. 


Chávez no solo conquistó y consolidó su poder 
—atributos que ya harían a un príncipe exitoso—, sino 
que impulsó una transformación política y social de 
Venezuela tan profunda como —a mi juicio— irreversi- 
ble. ¿Cómo lo hizo? Cambiando siempre; nunca vol- 
viendo a viejas soluciones y nunca quedándose en lo 
ya consolidado, sino siempre yendo a más. 


Los politólogos señalan tres etapas en este pro- 
ceso de cambio permanente de Chávez. La primera, 
que se extiende desde el año 1999 a 2001, estuvo 
caracterizada por la gran movilización de la plebe y 
los impulsos constituyentes. La segunda es la etapa 
bolivarianista —nosotros hablamos de la República Bo- 
livariana, pero eso fue un poco tardío—, que se extien- 
de entre los años 2001 y 2006. ¿Y qué hace Chávez? 
Una CIDE -—ya que hablamos de la CIDE ayer-, y lan- 
za su Plan Nacional de Desarrollo. El socialismo del 
siglo XXI es posterior; es una apuesta a por más, que 
comienza aproximadamente en el año 2007. 


Quiero decir algo muy breve a propósito del Socia- 
lismo del siglo XXI, que tenía mucho de socialdemo- 
cracia. ¿A qué le llamaba Chávez Socialismo del siglo 
XXI? Voy a hacer referencia a lo que está establecido 
en la reforma constitucional que, como señaló quien 
me precedió en el uso de la palabra, fracasó en el 
2007, pero luego Chávez aprobó en el 2009, cuando 
se aprobó la reelección indefinida. Concretamente, 
se establece: “El Estado promoverá el desarrollo de 
un Modelo Económico Productivo intermedio, diver- 
sificado e independiente, fundado en los valores hu- 
manísticos de la cooperación y la preponderancia de 
los intereses comunes sobre los individuales”... Este 
Socialismo del siglo XXI tiene al Estado como actor 
central que, como dice este intento de reforma cons- 
titucional, “fomentará y desarrollará distintas formas 
de empresas y unidades económicas de propiedad so- 
cial”. Chávez creía mucho en la economía social y el 
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Socialismo del siglo XXI tiene mucho de economía 
social, algo que Uruguay conoce, porque tiene una 
rica tradición en ello. Por ejemplo, creó algo así como 
cien mil cooperativas a lo largo de sus catorce años 
de Gobierno. Estas unidades económicas de propie- 
dad social pueden ser de propiedad mixtas entre el 
Estado y el sector privado o entre el Estado, el sec- 
tor privado y el poder comunal, e intentan crear las 
mejores condiciones para la construcción colectiva y 
cooperativa de una economía socialista, que ya estaba 
en el horizonte. 


La cuestión de la propiedad es central en el 
Socialismo del siglo XXI y se reconocen y garantizan 
diferentes formas de propiedad. Me gusta decirlo 
en este ámbito porque quizás nos ilustre sobre 
elementos que ya tenemos: la propiedad pública, 
mixta, social, colectiva y privada. Por supuesto 
que se establece el derecho a la expropiación, que 
Uruguay también tiene, y se prohíben los monopolios, 
facultando al Estado a intervenir para impedir 
el abuso de la posición de dominio y demandas 
concentradas. ¿Qué toma Chávez del socialismo del 
siglo XXI? Creo que toma algo que viene de antes de 
cualquier socialismo; toma a Rousseau, y lo hace al 
imponer límites a la propiedad privada desde el bien 
común. En este contexto, el Estado podrá asumir 
sectores de la producción agrícola para garantizar la 
seguridad alimentaria, podrá transferir su servicio 
a empresas públicas, entes autónomos o empresas 
sociales, así como utilizar a plenitud las potestades de 
expropiación, ocupación o afectación en los términos 
de la Constitución, prohibiéndose el latifundio por ser 
contrario al interés social. 


Advierto que me estoy quedando sin tiempo. 
Quiero expresar un último concepto que habla sobre 
el Chávez democrático. Ganó muchísimas elecciones 
y ya el señor Senador Lacalle Herrera ha hablado 
sobre la legitimidad de origen. Sin embargo, quiero 
decir que este itinerario de victorias electorales tuvo 
impacto sobre uno de los factores más importantes 
de la democracia, que es la cultura política. Los 
venezolanos posiblemente hoy sean los menos 
autoritarios y más democráticos del continente, junto 
con los uruguayos y los costarricenses, de acuerdo a 
lo que miden las encuestas de opinión pública, que 
ninguna es chavista. Venezuela hoy ranquea con 
Uruguay y Costa Rica entre los países más amantes 
de la democracia. Por supuesto que también en las 
encuestas de opinión pública se menciona como 
uno de los elementos más importantes del proyecto 
de Chávez “junto con la redistribución de poder 
y la democracia política- la capacidad que tuvo 
para redistribuir el ingreso. Aumentó el producto 
lo duplicó-, pues pasó de US$ 91.000:000.000 a 
US$ 328.000:000.000; redujo la pobreza de 50 % a 
27 % y la indigencia, de 27 % a 7 %. También mejoró 
la distribución del ingreso, ya que el Índice de Gini 
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estaba en 46 % y bajó a 39 %. Todos sabemos lo que 
cuesta bajar cada punto de dicho Índice. Quiere 
decir que hubo redistribución social con aumento de 
la participación política. En ese sentido, Chávez nos 
dejó un legado virtuoso. 


La última frase que voy a expresar es que 
Maquiavelo no dice nada sobre el destino final de 
las Repúblicas revoltosas ni sobre los príncipes 
plebeyos, quizás porque en la política nunca hay un 
destino manifiesto. No hay duda de que Chávez fue el 
protagonista de su tiempo y un héroe al mejor estilo 
de la tragedia griega. Podemos decir, entonces, que 
protagonizó, porque protagonista viene de agonizar 
frente a todos; lo vimos morir joven, como a todos los 
héroes, y creo que supo, como lo sabemos nosotros, 
que su marca en la historia latinoamericana es y será 
indeleble. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: el 
tercer punto del Orden del Día es el relativo al 
homenaje al señor Presidente de la República 
Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez Frías, 
con motivo de su fallecimiento. Creemos que este 
debe ser el centro de la actividad parlamentaria 
que hoy nos convoca. Es un homenaje votado 
por la unanimidad de los presentes en el Senado, 
merecido tanto por su representación institucional 
—Presidente de una República hermana- como 
por las enormes transformaciones positivas que, a 
mi juicio, Venezuela ha tenido en la era Chávez. 
Son transformaciones reconocidas por casi todos. 
Quienes hemos seguido con atención la campaña 
electoral que vivió Venezuela en los meses de 
agosto y setiembre de 2012, hemos observado 
que en ella la oposición, encabezada por el señor 
Capriles, una y otra vez, con gran énfasis, reconocía 
esas transformaciones positivas de la sociedad 
venezolana y se comprometía a mantenerlas y aún 
a profundizarlas. Claro está que en otros planos 
marcaba diferencias, algunas de ellas radicales. 


Quien habla no quiere y cree que no se debe en- 
trar ajuzgar lo que los venezolanos resolvieron en esa 
elección del 7 de octubre, a la que ninguna delega- 
ción de observadores realizó objeciones de importan- 
cia y fue ganada por el Presidente Chávez por once 
puntos. Eso nos dice dos cosas: en primer lugar, que 
una mayoría importante de venezolanos convocados 
libremente a opinar después de catorce años con 
Chávez como Presidente, en libertad y con libertad, 
dieron respaldo al Presidente fallecido y a la política 
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llevada adelante por él; y en segundo término, que 
otro sector de venezolanos, minoritario pero impor- 
tante, votó por un Gobierno de nuevo signo. 


Pronto habrá una nueva elección en Venezuela 
y deseamos, de todo corazón, que el camino demo- 
crático que transitan los venezolanos, más allá de las 
opciones triunfantes o derrotadas, se mantenga y se 
profundice. 


En ese marco, volvamos al centro de esta con- 
vocatoria: homenaje no es juicio, balance ni cuenta 
corriente. Para quien habla, homenaje debe ser la ex- 
presión sentida y consciente, destacando de la perso- 
na en cuestión aquellos aspectos que a nuestro juicio 
la distinguieron en la tarea de mejorar las condicio- 
nes de vida de sus conciudadanos. Quiero reconocer 
expresamente que en esta sesión, hasta el momento, 
se ha mantenido ese tono respetuoso. 


Si solo y exclusivamente habláramos de la 
drástica reducción de la pobreza en Venezuela, ya 
este homenaje es merecido; si solo y exclusivamente 
habláramos de los cientos de miles, de los millones 
de venezolanos, que tienen vivienda digna, ya este 
homenaje es merecido; si solo y exclusivamente 
midiéramos los avances y la inclusión en materia 
educativa, este homenaje es merecido; si solo y 
exclusivamente habláramos de la recuperación de 
la política y del debate político en Venezuela, este 
homenaje es merecido. Mi lista es más extensa; cada 
cual tendrá la suya, en más o en menos. Lo que 
enumeré es solo a modo de ejemplo, porque algunos 
compañeros ya han hablado sobre determinados 
temas específicos y seguramente otros serán 
expuestos. 


Pero quiero decir qué es ahora para mí lo esencial 
de esa larga lista a que hacía referencia. Murió joven 
Chávez, cuando aún tenía mucho para dar, cuando 
aún tenía mucho para aprender; y digo aprender no 
por descuido, porque Chávez aprendió permanente- 
mente. Es apasionante repasar el proceso de la evo- 
lución de su pensamiento político, que se convirtió 
en acción y que en esa fragua de la acción generaba 
nuevos insumos para un pensamiento más elaborado 
aun. No fue esquemático, no fue una foto repetida; 
fue firme, claro, a veces duro en la polémica, pero 
siempre abierto a repensar, sin olvidar lo esencial, 
que era estar al servicio de su patria venezolana y 
latinoamericana y, en especial, de los más humildes, 
de los pobres, de los desposeídos, de los débiles, eco- 
nómica, social o culturalmente hablando. Por ellos li- 
teralmente quemó su vida, viviendo y luchando a todo 
trapo, jugándose por lo que creía a cada minuto; por 
eso murió joven. La enfermedad fue solo una perra 
oportunista. 
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Por eso, con conciencia, sentimiento, razón y co- 
razón, participo en este homenaje; no para endiosarlo 
o ponerlo más allá del bien o del mal, sino para poner- 
lo justamente donde siempre estuvo: en el lugar de 
los hombres y las mujeres que se brindan en cuerpo y 
alma y que logran resultados. 


A su dios le pidió que le renovara el crédito de vida 
para luchar un poco más por su pueblo; eso no sucedió. 
Sin embargo, parte importante de su pueblo lo hará vi- 
vir en su memoria, diaria y humilde, sin discursos o 
erandilocuencias; solo con amor, con mucho amor. 


Gracias Chávez por dar tu vida por los más hu- 
mildes. 


13) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 13 de marzo de 2013. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia al amparo del artículo 1.” de la Ley n.” 
17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos pat- 
ticulares, el día 22 de marzo del corriente. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 
Daniel Martínez. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Daniel Olesker, Jor- 
ge Basso, Eduardo Fernández y Roberto Conde han 
presentado notas de desistimiento, informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Walter 
Morodo, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 13 de marzo de 2013. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del artículo 1.%, literal D), de la Ley 
n.* 17.827, solicito al Cuerpo me conceda licencia a 
partir del día 18 del corriente y hasta el viernes 22 in- 
clusive dado que me encontraré participando en el V 
Congreso Internacional de Excelencia a desarrollarse 
en la ciudad de Madrid. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente. 
Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocada la señora Ana Lía Piñeyrúa, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 13 de marzo de 2013. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


De mi consideración: 


De acuerdo a lo establecido en el artículo 1." 
de la Ley n.* 17.827, literal D, de 14 de setiembre 
de 2004, solicito al Cuerpo me conceda licencia 
por el período comprendido entre el 2 y 4 de abril 
del corriente año para concurrir a la Reunión 
organizada por la Junta Nacional de Drogas sobre 
la Regulación del Mercado de Cannabis, en el Hotel 
del Lago de Punta del Este. 


Se adjunta invitación de la Junta Nacional de Dro- 
gas, Presidencia de la República. 


Sin otro particular, saluda atentamente, 


Luis José Gallo Imperiale. Senador”. 
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SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Ruben Orrico, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 


14) HOMENAJE AL SEÑOR PRESIDENTE 
DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE 
VENEZUELA, HUGO CHÁVEZ FRÍAS, CON 
MOTIVO DE SU FALLECIMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el ho- 
menaje al Presidente Chávez, tiene la palabra la se- 
ñora Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: ad- 
hiero a las palabras de mis compañeros de Bancada, 
quienes abundantemente han expresado en este ho- 
menaje lo que muchos pensamos de la figura del Pre- 
sidente Chávez. 


De todos modos, quisiera agregar algunas reflexio- 
nes, porque hay realidades que rompen los ojos. Sin 
dudas, hay una Venezuela antes y después de Chávez. 
De una sociedad que excluía se pasó a una que está 
construyendo inclusión. Este solo hecho para mí es 
crucial y tiene que ver fuertemente con la figura del 
Presidente Chávez. Me decía en estos días un cara- 
queño de a pie, de esos miles y miles que han des- 
filado por la Academia Militar a despedir a su líder: 
“¿Sabe lo que pasa? Yo antes no existía y ahora exis- 
to”. Esto resume en una frase sencilla pero profunda 
el valor de la inclusión. No hay nada peor que estar 
excluido. En los 14 años de gobierno, creo que ese es 
el cambio más fuerte que logró el Presidente Chávez: 
el camino de la inclusión. La gente común, esa masa 
humana que durante horas y horas esperó turno para 
despedirse, sabe que ahora importa y que el proyecto 
país es para ella. Sabemos —no lo vamos a negar- que 
la figura del Presidente Chávez es polémica porque 
todas las figuras históricas que hacen y dicen algo 
fuerte son polémicas. ¿Pero cómo no va a ser polé- 
mica cuando en un país petrolero y rico se intenta 
otro tipo de distribución? ¿Cómo no va a ser polémica 
cuando la reforma constitucional se discute a cielo 
abierto, de norte a sur y de este a oeste? ¿Cómo no 
va a ser polémica cuando por primera vez se inclu- 
ye a los pueblos indígenas en la cuestión nacional? 
¿Cómo no va a ser polémica cuando nos encontramos 
un pueblo que lleva en su bolsillo el pequeño libro 
de la Constitución porque ahora sabe que allí están 
sus derechos? ¿Cómo no va a ser polémica cuando se 
rescata desde la bruma de la historia y el bronce la 
figura de Bolívar, de Sucre, de San Martín, de Arti- 
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gas, y se predica con sentido magisterial, con sentido 
de educación, el pensamiento de los libertadores y 
del concepto de Patria Grande, hoy en el centro de la 
polémica latinoamericana? Es polémica la figura de 
Chávez por una larga lista de razones, pero sobre todo 
porque colocó en el centro de la escena a la gente de 
a pie, y esto me parece lo más importante. 


Chávez nació en Barinas, en los llanos; era un lla- 
nero auténtico, alguien de origen humilde que atraí- 
do por la posibilidad de jugar al béisbol ingresó en la 
Escuela Militar donde se terminó formando. Chávez 
trae desde sus orígenes un grado de compromiso con 
el pueblo que, pienso, le llega desde la fuerte figura 
de su abuela. Llegó a una Venezuela con un 50 % de 
pobreza y un 25 % de indigencia, convulsionada por 
levantamientos, protestas y violencia. No vamos a re- 
latar aquí la historia de Venezuela ni a abundar en 
detalles que ya dieron otros señores Senadores. Acer- 
ca de lo que significó en la vida de Venezuela la renta 
petrolera, sólo señalaremos que su enorme riqueza 
ya no será de cuatro. Por eso es lógico que ese pueblo 
con dolor y espíritu de lucha esté en la calle y se or- 
ganice en una inmensa cola, hasta de 20 kilómetros 
por momentos, esperando su turno. 


Es probable que catorce años no sean nada en el 
tiempo histórico, pero fueron suficientes para despertar 
de la resignación a esa población. En Venezuela, el 
pueblo excluido era calificado con la expresión “los 
escuálidos”, pero ahora estos llaman así a los otros. Se 
le mostró la posibilidad y la oportunidad de participar 
y despertó del letargo, del “no se puede”. Se produjo 
ese camino de ida y vuelta del dirigente, del conductor 
con su pueblo, y en Venezuela empezó otra historia: 
hacia adentro fue de construcción, inclusión y más 
democracia, y hacia afuera jugó un papel de peso 
en la OPEP en la integración latinoamericana, en la 
solidaridad y en la presencia de ese país en el mundo. 
Por eso no llama la atención que en sus funerales 
estuvieran presentes delegaciones de los cinco 
continentes y todos los mandatarios de América Latina. 
Es verdad lo que uno de ellos decía: “Todos le debemos 
algo a la solidaridad de Chávez”. Es cierto que el 
proceso puede tener problemas porque, como en todo 
proceso de cambio, las cosas no son lineales. También 
es verdad que falta mucho por hacer porque los 
procesos no se realizan en cinco minutos; por supuesto 
que habrá errores, pero es claro que ese pueblo —que 
en algunos carteles escribió “Aquí se respira lucha”-— 
está comprometido, de pie y dispuesto a defender las 
conquistas que siente que debe al Presidente Chávez. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU .-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: puede 
surgir hasta cierta sorpresa que podamos referir 
a la figura del Presidente Chávez porque hemos 
sido duros críticos de su gestión en muchos de 
sus aspectos, pero sobre todo porque en muchos 
de sus enfoques hemos observado el reflejo de 
sombras que se repitieron en América Latina y 
que se manejaron con una visión distinta o dual. 
Me refiero, por ejemplo, a la autodeterminación o 
a la no intervención, a aquello que siempre hemos 
entendido como un criterio único y aplicable a todos. 
Quizás en eso es donde más fuerzas hemos puesto, 
en la necesidad de la coherencia del pensamiento 
en estos temas, sabiendo además que la cultura, la 
historia y la herencia de nuestra América Latina 
tienen diversas expresiones. Estas son claramente 
antagónicas cuando miramos la América hispánica y 
la América lusitana, pues la primera tuvo un proceso 
de fragmentación, de tantos caudillismos, de tantas 
luchas sociales, de tantas tendencias monárquicas 
y de tantas soluciones que se iban produciendo, 
pero recorriendo un camino que en América del Sur 
terminó con diez Estados distintos enfrentados, por 
otro lado, a uno solo, a la República Federativa del 
Brasil. Eso no es una casualidad, sino simplemente 
una expresión cultural que se manifestó en la 
formación de una política viva de fronteras, una 
herencia portuguesa y lusitana, la lucha por la 
consolidación del poder y, entre otras cosas, nada 
menos que la transferencia a América Latina, en el 
territorio del Portugal nuevo, de la Corona de Juan 
VI al Imperio brasileño primero, y después —a fines 
del siglo XVIII- la abolición de la esclavitud en el 
último Estado que la mantenía en este continente. 


Observamos ese caudillismo, esas diferencias y 
esas luchas en esa tendencia terriblemente acentua- 
da de la brecha social, que no se arreglaba exclusi- 
vamente con caudillismos ni con recursos. Ese era 
motivo de un viejo enfrentamiento y confrontación 
de todos estos países, que todavía hoy lo muestran 
como el continente latinoamericano más desigual 
del planeta no siendo el más pobre. Y los que tienen 
enormes recursos, por razones políticas o incluso por 
la herencia caudillesca de la cultura —en este caso, 
diríamos caribeña, que es una de las características 
más especiales—, van llevando y personificando a de- 
terminados líderes que son los que representan a ve- 
ces una luz de esperanza en las siempre postergadas 
situaciones sociales que no terminan de solucionarse. 
Esto sucede, entre otras razones, por el problema de 
la educación, pero fundamentalmente porque los re- 
cursos aún abundantes, como los que dispone y ha 
dispuesto Venezuela durante tantos años —no solo 
durante la Presidencia de Chávez-—, no fueron adju- 
dicados ni manejados adecuadamente para crear las 
condiciones de una movilidad social sobre la dignidad 
humana y la superación de las personas. 
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Digo todo esto porque nadie puede negar la legiti- 
midad del Presidente Chávez al ser electo como tal, 
pero sí puedo hablar de las discrepancias que siempre 
tuve con él, como, por ejemplo, el otro día cuando 
hubo un festejo popular por los veintiún años del in- 
tento de un golpe de Estado. Para mí eso significa una 
contradicción, porque en esa coherencia de la demo- 
cracia que entendemos, la expresión de la voluntad 
popular siempre tiene que ser unívoca y no simple- 
mente una interpretación de acuerdo a las afinidades 
o simpatías que se puedan tener. 


Todos conocimos al Presidente Chávez —segura- 
mente los integrantes del Frente Amplio lo habrán 
conocido más profundamente; en mi caso, llegué a 
conocerlo personalmente- y sabemos que fue un cau- 
dillo transgresor, popular y original. Era una mezcla 
extraña de Biblia, de Cruzada religiosa con expresión 
socialista. En sus últimos minutos iba abrazado al cru- 
cifijo, y por otro lado a la patria socialista y a toda una 
visión militar de cómo podía estructurarse un socia- 
lismo donde la democracia no era en última instancia 
la visión integral de un pensamiento de instituciones 
equilibradas, sino simplemente la legitimidad de lle- 
gar al poder por la vía de las elecciones. Pero hizo su 
esfuerzo, planteó en su medio las dificultades de las 
que todos hablan y ven en América Latina, sobre todo 
en esos países donde hasta la sensualidad del trópico 
crea condiciones distintas de comportamiento, don- 
de hasta la gente, el ciudadano, interpreta de forma 
diferente la realidad, la sociedad y la democracia. In- 
cluso las necesidades del pueblo son diferentes a las 
de otros países, porque el propio clima va creando las 
condiciones hasta de relacionamiento social. Ese es 
un aspecto que debemos entender, es decir, como la 
proyección de un caudillismo con un estilo distinto, 
aunque siempre basado en grandes recursos. El cau- 
dillismo del gran recurso es el que de alguna manera 
permite amortiguar las diferencias y las resistencias 
de los que quieren tener derechos más allá de lo que 
puede permitirle quien gobierna. 


Podría decirse que eso es algo absolutamente in- 
terno de Venezuela —y lo menciono especialmente por 
nosotros, que siempre hemos sido partidarios de la 
no intervención, de toda intervención, sea en Cuba 
o en Venezuela o en el país que sea, porque creemos 
que la autodeterminación de los pueblos es uno de los 
capitales más importantes que tiene la soberanía po- 
pular—, pero tengo que señalar que tuvimos enormes 
discrepancias con la forma en que se manejó su polí- 
tica exterior, en detrimento de determinadas visiones 
que nosotros considerábamos importantes desde el 
punto de vista de la propia política exterior de Uru- 
guay. Los resultados fueron tan originales como esta 
situación que en pocos días se planteará en el Merco- 
sur, con un Estado que ha sido suspendido y con otro 
que todavía no sabemos en qué condiciones jurídi- 
cas queda. Pero como la personalidad del Presidente 
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Chávez imponía un ritmo distinto y fuerte, de alguna 
manera marcó un camino que ahora también va a ser 
distinto, más allá de la redistribución del ingreso y de 
las conquistas que se han logrado, porque el estilo 
cultural que se instala en el Caribe necesita también 
de un refuerzo democrático y de una convivencia 
adecuada entre los diferentes actores. Obviamente, 
la competencia no solo se va a producir entre visiones 
políticas contradictorias, sino también hasta entre los 
que ya no están bajo la verticalidad y la jerarquía del 
que ejercía y fungía como caudillo portador de una 
verdad revelada e impuesta, pero ese es un tema in- 
terno de Venezuela. 


Nosotros queremos recuperar, no en el homenaje 
que tenemos que hacer sino en el recuerdo, lo que 
podemos sacar de positivo. América del Sur necesita 
replantearse muchos de sus relacionamientos; esto se 
asienta en la unidad, la paz y, sobre todo, en el diálogo 
de Venezuela para recuperar una estructura que le 
permita ser no solo el centro de los derechos huma- 
nos de todos y de la libertad, sino también el ejemplo 
de la administración de los enormes recursos que ha 
tenido y tiene pero que ha dilapidado durante tanto 
tiempo con distintas visiones de su eficiencia. 


Digo esto, señor Presidente, porque a la hora de 
la desaparición de las personas, hay que inclinar las 
banderas, pero eso no significa olvidar las discrepan- 
cias; las discrepancias se mantienen. No creo que 
todo aquel que muere pasa a ser bueno; el que muere 
lleva en su mochila sus errores y sus aciertos. Ahora 
bien, ante la desaparición de una persona, siempre 
está presente la inclinación cristiana que tenemos 
nosotros, y que tenía el Presidente Chávez, en cuanto 
a pensar que la trascendencia de la vida puede tener 
un camino más allá de la propia existencia terrenal. 


De manera que hoy queremos plantear, no en el 
recuerdo sino en el desafío, que otra vez estamos en 
el camino del reencuentro y que esperamos que la Ve- 
nezuela pos-Chávez encuentre la paz, la democracia 
y la integración, con un caudillismo distinto o similar, 
porque ese no se puede lograr, pero con ese diálogo 
que todos necesitamos, y no en esa profundización 
que América Latina ha tenido en el ámbito ibérico e 
hispánico de una manera casi irreversible. 


Cuando vimos que las confrontaciones entre Ve- 
nezuela y Colombia estuvieron al borde de una con- 
frontación bélica increíble; cuando vemos que Chile 
y Bolivia todavía son capaces de mirarse de reojo e 
incapaces de tender una mano a un país mediterrá- 
neo para que pueda tener una salida; cuando veíamos 
cada una de las expresiones —hasta las viejas revan- 
chas históricas— que el propio Chávez a veces levan- 
taba en aquel resentimiento que tenía contra lo que 
él consideraba el desvío de la conducta de Santander; 
cuando acoplamos y subimos todo eso a las pasiones 
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de una América Latina desigual, pobre y postergada, 
podemos reconocer muchos de los esfuerzos que se 
hacen, pero también debemos saber que los Estados 
no se salvan con los salvadores ni con los mesías, sino 
con la cultura, la enseñanza, la tolerancia y los valo- 
res que se construyen desde abajo con esfuerzo y ge- 
nerosidad. De alguna manera, ese es el gran debe que 
tenemos todos, que le quedó al Presidente Chávez 
dentro de su visión —la nuestra era distinta— y tam- 
bién a muchos países de América Latina, de América 
del Sur, escondidos en un enfrentamiento abierto y 
extemporáneo, mascullando mezquindades que de- 
berían superarse para hacer un continente más gene- 
roSo. 


Creo que esto nos hace reflexionar, nos deja las 
banderas bajas por un minuto, no nos deja las críticas 
ni las rectifica, pero nos ayuda a trabajar desde este 
país vulnerable, tomador de decisiones y de precios 
internacionales, que también quiere mantener la de- 
mocracia, la libertad, el Estado de Derecho, y saber 
que los caudillismos son siempre una expresión per- 
sonal y nunca la sustitución de las instituciones que 
hacen a las garantías de la libertad y la democracia 
para todos los ciudadanos, incluso para los más pos- 
tergados. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


15) SOLICITUD DE NO ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: pido discul- 
pas por distraer la atención del Senado en este home- 
naje que el Cuerpo está rindiendo al recientemente 
fallecido Presidente de la República Bolivariana de 
Venezuela. 


Como Presidente en ejercicio de la Comisión de 
Medio Ambiente, quiero solicitar que no pasen a ar- 
chivo las Carpetas n.” 796/2012 “Observatorio Am- 
biental Nacional”, 910/2012 “Exploración y explo- 
tación de gas o petróleo”, y 911/2012 “Comisionado 
Parlamentario para la protección del medioambiente” 
iniciativas todas presentadas por el Senador Borda- 
berry- y se mantengan a estudio de dicha Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
del señor Senador. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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16) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 


licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 13 de marzo de 2013. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, tengo el agrado de 
dirigirme a Ud. con el fin de solicitar licencia, desde 
el miércoles 20 al miércoles 27 de marzo del corriente 
año, amparado por el literal C, artículo 1, Ley 
n.? 17.827. 


Motiva la misma el haber sido convocado para 
asistir a la 128.? Asamblea de la Unión Interparla- 
mentaria, que se realizará en esa fecha en la ciudad 
de Quito, Ecuador. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Gustavo C. Penadés. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Julio Silveira ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Pablo Abda- 
la, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


17) HOMENAJE AL SEÑOR PRESIDENTE DE LA 
REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, 
HUGO CHÁVEZ FRÍAS, CON MOTIVO DE 
SU FALLECIMIENTO 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Señor Presidente: quie- 
ro rendir un sentido homenaje al Presidente de la 
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República Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez, 
desde lo más profundo del corazón, en primer lugar, 
porque por determinadas razones familiares conocí 
la realidad venezolana hace treinta años, y pude vi- 
vir algunas experiencias que me marcaron. Creo que 
los uruguayos tenemos algo hermoso: una sencillez o 
una forma que hace que la ostentación de la riqueza 
y las diferencias sociales sean tal vez mucho más ate- 
nuadas que en otros lugares de América Latina. Por 
esa razón, cuando hace muchos años empecé a ir a 
Venezuela, me sentía herido en la más profunda sen- 
sibilidad al ver la discriminación alevosa de los secto- 
res más populares por parte de las poderosas clases 
dominantes. Recuerdo haber pasado cerca de barrios 
como “23 de enero” y “Petare” y que algunas per- 
sonas que iban en el auto me dijeran que esos eran 
lugares donde no se podía entrar porque allí vivían 
los desplazados. Luego tuve oportunidad de recorrer 
Venezuela —a veces por cuestiones familiares y otras 
por la responsabilidad que implicaba el Poder Eje- 
cutivo del Gobierno de Tabaré Vázquez-, y visitando 
aquellos lugares en los que no se podía entrar porque 
solo había violencia -según lo que decía cierta gente— 
pude comprobar que había policlínicas de salud cada 
pocas cuadras, locales de educación y de oportuni- 
dades de formación profesional, es decir, un mundo 
diferente. 


Quiero saludar, entonces, a Hugo Chávez porque 
ese hombre se convirtió en la voz de aquellos que 
nunca tuvieron voz en Venezuela en la voz de quienes 
no tenían esperanza de poder acceder a lo que, a mi 
juicio, tal vez sea lo más importante en este mundo 
capitalista de desigualdades, que es la no existencia 
de igualdad de oportunidades para todos los seres hu- 
manos que vivimos en este sistema, sistema que no 
me gusta y que me parece absolutamente falto de va- 
lores. Justamente, ese gobierno le permitió a la gente 
empezar a creer que podía haber igualdad de opor- 
tunidades, como creo que también está pasando en 
nuestro país. 


Por eso, vaya mi más sincero reconocimiento a un 
hombre que creyó en la solidaridad humana como el 
principal y más importante valor, y vaya también un 
sentido homenaje a lo que ese hombre hizo. 


En segundo término, quiero expresar que siempre 
me impresionó -incluso, a través de los muchos uru- 
guayos que viven en Venezuela- la dificultad de en- 
tender las diferencias que tiene cada pueblo en base a 
sus características y la dureza del juicio que muchas 
veces he escuchado sobre una persona que represen- 
taba una tradición en una historia tan diferente, una 
historia cargada de peculiaridades y de hombres que 
gobernaron Venezuela durante muchos años, donde 
existe una tradición caudillesca, que tal vez en el 
Uruguay de fines del siglo XIX y principios del siglo 
XX se terminó con ella y se construyó una identidad 
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nacional diferente, que yo saludo. Creo en la partici- 
pación efectiva de la gente y no en los líderes mágicos 
que le solucionan las cosas a las personas; quiero ciu- 
dadanos conscientes, con cabeza propia. Pero cada 
país tiene sus realidades, y no somos quiénes para 
juzgar o decirles a los otros pueblos cómo tienen que 
construir el camino hacia su liberación definitiva y 
hacia su felicidad. 


En mi opinión, Venezuela tiene sus propias ca- 
racterísticas. Seguramente los caribeños son más 
histriónicos y más expresivos; tienen características 
diferentes, pero son caribeños, y en este caso parti- 
cular eran los venezolanos quienes tenían que elegir 
su camino. ¡Y vaya si lo hicieron refrendando demo- 
cráticamente, en múltiples ocasiones, al Presidente 
Hugo Chávez! 


En tercer lugar, quiero resaltar que ha sido un 
ciudadano muy destacado, y lo digo porque conozco 
la situación en carne propia -sin duda—, porque soy 
de los que comenzaron a involucrarse en la política 
por la vía del artiguismo y descubrieron que Artigas 
había sido traicionado, y que la Guerra del Paraguay 
fue un genocidio —a mi gusto- que le hizo generar un 
espíritu crítico a un adolescente que no sabía nada 
de política; de la misma manera, creo que Chávez 
fue un hombre que sinceramente abrazó la cabeza de 
otro traicionado de América Latina: Simón Bolívar. 
El papel que Chávez jugó en su sueño de construir 
una América Latina de oportunidades y complemen- 
tariedad, de terminar con las viejas rencillas que nos 
habían dividido, y encontrar los caminos, aun dentro 
de las divergencias, como para sumar y fortalecernos 
entre todos, fue increíble, y fue de una generosidad y 
solidaridad en torno a un ideal que, realmente, lo he 
visto muy pocas veces, O Casi nunca. 


Tengo muy claro lo que significó la compra del 
50 % del paquete accionario de Petrolera del Cono- 
sur y el compromiso asumido en conseguir combus- 
tible a precios rentables o, de lo contrario, pagar la 
diferencia. No solo nos pagaron US$ 15:000.000 sino 
que asumieron la responsabilidad de hacer rentable 
la empresa. Las negociaciones con la gerencia de 
PDVSA duraron un año y les aseguro a los señores 
Senadores que los gerentes tenían razón cuando me 
decían: “Están locos, no nos podemos meter en esto; 
es un disparate”. Y tenían razón; llegamos a perder 
más de US$ 3:000.000 por mes. Era cierto que, tal 
como estaban planteadas las condiciones, desde la 
fría visión empresarial no era posible ese camino, 
lo cual era lógico. Nunca juzgué a los gerentes de 
PDVSA cuando tratando de negociar y de encontrar 
formas de salir de ese atolladero, nos decían que no. 
Sin embargo, fueron Chávez y la dirección política de 
PDVSA los que asumieron la pesada responsabilidad 
-que tuvo costos políticos, porque fue muy criticado 
en Venezuela— no solo de pagar US$ 15:000.000 sino, 
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además, de conseguir combustible a precio de ganan- 
cia y no de pérdida, ya que ese era el problema que 
teníamos: comprábamos a precio internacional y ven- 
díamos a precio subsidiado local. Eso implicó que du- 
rante casi un año PDVSA perdiera mucho dinero. Sin 
embargo, la visión de apostar a lograr ese marco de 
integración en un sentido diferente al que había sido 
una constante en América Latina, fue la que deter- 
minó que se tomara esa decisión política. Lo mismo 
sucedió con el caso de Bandes y con aquellos otros 
que el señor Senador Lorier mencionó. 


No creo que eso sea poco o algo nimio; es lo que 
hace una persona cuando es un grande y toma de- 
cisiones que no tienen un rédito político, decisiones 
que muchas veces fueron en contra de las visiones 
de Venezuela y de su propio gobierno. Sin embargo, 
Chávez asumió la clara conciencia de que había que 
apostar a una unidad latinoamericana y, sobre todo, 
en aquellos temas en los que se podía ayudar, sabien- 
do a veces que no habría réditos inmediatos. Pero la 
apuesta que se tenía era su propio interés en tener 
una América Latina de complementariedad, de de- 
sarrollo y de integración, y con grandeza se tomó esa 
decisión. 


¡Por el hombre que le dio voz a los que no tenían, 
por el hombre que fue solidario con el pueblo urugua- 
yo y con toda América Latina y por el hombre al cual 
no me siento con autoridad para juzgar, sino para res- 
petar en sus características porque fue su pueblo el 
que lo empoderó, vaya mi saludo en este homenaje! 


SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: ninguna 
personalidad ni ningún líder pueden ser interpreta- 
dos y comprendidos si no es en el marco de la realidad 
histórica y de los procesos históricos de cada uno de 
los pueblos que lideran, de cada uno de los países en 
los que llegan a ejercer el predominio y el liderazgo 
como lo ejerció el Presidente Chávez en Venezuela. 


En realidad, cada país tiene sus peculiaridades y 
sus particularidades. Naturalmente, a lo largo de dos- 
cientos años de historia, estos países de América La- 
tina fueron construyendo las características propias y 
nacionales de cada uno de nuestros Estados. Por eso 
fue que, a comienzos de la década de los sesenta, Er- 
nesto Guevara vino a nuestro país y dijo que Uruguay 
era un país de América Latina donde no estaban da- 
das las condiciones para el desarrollo de la lucha ar- 
mada en pos de determinadas conquistas sociales. La 
realidad de la construcción del proceso político, social 
y económico del Uruguay determinaba, claramente, 
que nuestro país no era igual a otros de América La- 
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tina con altos grados de confrontación social, de po- 
larización social o de inestabilidad política. Creo que 
es en esa realidad y en el marco de esa concepción 
nacional que hay que interpretar la figura de Chávez. 


Chávez es hijo del Caracazo de Venezuela, que 
ocurre en 1989. Ya en la década de los setenta —no 
debemos olvidar que una de las características eco- 
nómicas de Venezuela es la de ser uno de los princi- 
pales proveedores de petróleo al mundo, sobre todo, 
a Estados Unidos-, cuando nace la Organización de 
Países Exportadores de Petróleo (OPEP) y comienza 
a saltar el precio del petróleo en el mercado interna- 
cional —lo que empieza a generar enormes problemas, 
entre ellos, a nuestra economía, porque nosotros no 
somos productores de petróleo—, también comienza 
a plantearse en Venezuela el tema de la rentabilidad 
del petróleo y del destino de la renta petrolera. Es 
en Venezuela, en la década de los setenta, que surge 
la figura de Carlos Andrés Pérez, ya con un discur- 
so renovador, planteando el tema de la necesidad de 
políticas sociales y el de una fuerte defensa nacional 
del petróleo. Es él uno de los que impulsa, incluso, 
el proceso de integración de Venezuela dentro de la 
Organización de Países Exportadores de Petróleo. 
Ese discurso, que en su momento fue caracterizado 
como socialdemócrata y como renovador dentro del 
esquema de los partidos tradicionales de Venezuela, 
en verdad después quedó más en el discurso que en 
la realidad, por lo que la polarización social se fue 
agudizando en ese país. Esa situación estuvo asocia- 
da, a su vez, a un proceso de incremento del precio 
del petróleo en el mercado internacional, que fue ge- 
nerando un clima de irritación dentro de la sociedad 
venezolana por el destino que se le daba al producido 
de esa renta petrolera. Esto explica que se llegue a 
una instancia como la del Caracazo, en 1989, y que 
surja, incluso, un pronunciamiento militar que en- 
cabeza Chávez y que intenta dar un golpe de Estado, 
sin lograr el objetivo. Sin embargo, por la vía de los 
votos, pocos años después, en 1998, llega a obtener el 
gobierno. Esto, naturalmente, marca mucho el proce- 
so de surgimiento de la figura, que se caracterizó por 
ser uno de los típicos caudillos latinoamericanos de la 
historia del siglo XX. 


Chávez tuvo características muy similares a las de 
Perón o Getulio Vargas, que fueron caudillos popu- 
listas y autoritarios que, a su vez, incidieron dentro 
del terreno social de su país con procedimientos no 
muy formales ni muy democráticos en el ejercicio del 
poder. Este fue también -insisto— el caso de Perón, 
en su momento, quien accede al poder en un mo- 
mento en que la República Argentina había sufrido 
un enorme proceso de transferencia de población de 
las zonas rurales hacia Buenos Aires y las grandes 
ciudades, lo que planteaba una gran problemática de 
confrontación social. 
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Esa forma autoritaria y populista de ejercer el 
poder llevó a Chávez a lo que nosotros consideramos 
fueron las partes oscuras del ejercicio de su autoridad: 
el poco respeto por las formas en el desempeño del 
gobierno, su estilo confrontativo y el poco respeto, 
a veces, por normas de materia internacional, que 
lo llevó a intervenir abiertamente en temas internos 
de otros países, los cuales, naturalmente, tienen sus 
propias realidades y sus propias características. 


En la realidad de Venezuela nosotros no somos 
quiénes para juzgarlo; naturalmente, es el pueblo ve- 
nezolano el que lo debe hacer, pero es innegable que a 
lo largo de varias elecciones obtuvo un alto porcentaje 
de aprobación en votos. Incluso, en la última elección 
logró 8:000.000 de votos, y tal vez una de las cosas 
que determinó que la oposición tuviera una fuerte 
votación —recibió más de 6:000.000 de votos- fue el 
discurso que el señor Capriles desarrolló, a diferencia 
de otros líderes de la oposición, en tanto en más de 
una oportunidad dijo que había transformaciones que 
el gobierno de Chávez había llevado adelante que ya 
no tenían marcha atrás y que él, si era electo Presi- 
dente, las iba a profundizar. 


Creo que es en ese marco que hay que interpretar 
la figura de este personaje, con un fuerte carisma, 
como lo han tenido también otros caudillos latinoa- 
mericanos. El gran desafío que queda planteado es 
qué va a pasar después de Chávez; habrá que ver si 
esas reformas sociales se han consolidado institucio- 
nalmente para el futuro de Venezuela o si, por el con- 
trario, han respondido a un tiempo histórico, a partir 
de un liderazgo carismático que apuntó a la redistri- 
bución de la renta petrolera. 


Chávez, al igual que todos los caudillos latinoame- 
ricanos, no fue una figura muy afín a la proyección 
ni a la organización institucional, y precisamente ese 
fue su gran punto débil. De manera que el tiempo 
dirá si después de la muerte de Chávez se consoli- 
dan las reformas y cambios que se produjeron en ese 
período o si, por el contrario, todo eso se desestabi- 
liza y se quiebra en virtud, precisamente, de la poca 
institucionalización que se logró para la sucesión de 
Chávez en el poder. 


Indudablemente, Chávez ha sido un personaje po- 
lémico, un personaje carismático, pero nadie puede 
negar que obtuvo, en varios pronunciamientos elec- 
torales, la mayoría de los votos de su pueblo, lo cual 
lo transforma, naturalmente, en un líder indiscutido 
en América Latina. Dependerá de los tiempos que 
vengan y de la historia de Venezuela lo que vaya a 
suceder después del pasaje de este líder carismático, 
de esta figura populista que obtuvo un fuerte apoyo 
electoral, y eso nadie lo puede discutir. 
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Ese es el gran desafío de Venezuela y será el gran 
tema que deberá definir su pueblo en el futuro. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: uno 
de mis primeros contactos con Venezuela fue a través 
de una obra maravillosa de quien fuera Presidente de 
ese país durante nueve meses y también Legislador: 
Rómulo Gallegos. Este autor escribió un libro llamado 
Doña Bárbara, que creo que, como toda buena nove- 
la, amplifica la realidad del país donde se desarrolla. 


Una de las protagonistas de esta obra es Doña Bár- 
bara, que representa la barbarie. Es una mujer de ma- 
las prácticas, que ha sido violada, a quien además le 
han matado a su marido, y que manda sobre la pacífica 
Altamira, en los llanos del Arauca. El otro personaje 
central es Santos Luzardo, un joven abogado que llega 
a hacerse cargo de Altamira y que sufre las malas artes 
y las malas prácticas de Doña Bárbara. Los personajes 
secundarios de la novela son parte también de la reali- 
dad venezolana: el supersticioso Juan Primito; Loren- 
zo Barquero, un borracho que le hace los mandados a 
Doña Bárbara; y Míster Danger, Guillermo Danger, re- 
presentante de los extranjeros en Venezuela. Las des- 
cripciones son formidables y, en definitiva, es un en- 
frentamiento entre la barbarie, representada por Doña 
Bárbara, y la civilización y el progreso, representados 
por Santos Luzardo. Al final, ni uno ni otro triunfan, 
sino que desaparece Doña Bárbara, hereda los campos 
su hija Marisela y todo vuelve a ser la pacífica Altami- 
ra; así termina la novela. 


Creo que para algunos Hugo Chávez fue Santos 
Luzardo y para otros fue Doña Bárbara; hay partida- 
rios de una y de otra postura. Si me lo preguntan a 
mí, creo que tenía un poco de cada uno. Es difícil, 
para nuestra concepción republicana, para nuestra 
concepción liberal, que entiende que es positiva la 
renovación de las personas y de los partidos en los go- 
biernos, comprender que sea bueno que alguien haya 
conquistado el poder y, aún peor, que lo haya mante- 
nido durante catorce años. Quienes creemos en los 
principios republicanos liberales, y sobre todo en la 
alternancia de las personas y los partidos en el poder, 
no nos parece bueno ni sano conquistar el poder y 
mantenerlo durante catorce años, cincuenta años, O 
lo que sea. Desde nuestra concepción republicana y 
liberal de la política es difícil entender a los caudillos, 
un arquetipo político típico de nuestra América La- 
tina, que para nosotros es de otra época y responde 
a otras necesidades y realidades, difícil de entender 
con nuestra visión del Uruguay al que hizo referencia 
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el señor Senador Pasquet, construido a principio del 
siglo pasado. 


Es bueno aplaudir las mejoras sociales, la aten- 
ción de los que tienen menos y la solidaridad, eso que 
convertía a Chávez más en Santos Luzardo que en 
Doña Bárbara. Pero es difícil comprender que ha- 
blara de la oposición como “majunches”. Me parece 
una actitud discriminatoria y creo que no es la for- 
ma en que debe hablar un Presidente. Es difícil de 
comprender, desde nuestra visión, la condecoración 
con la Orden del Libertador al señor Ahmadineyad, 
cuando hoy en Irán se lapidan mujeres y se condena 
a muerte a los homosexuales. ¡Nos cuesta! Nos cues- 
ta comprender esa dicotomía que, a nuestro juicio y 
con nuestra visión externa y de lejos, tiene cosas muy 
buenas y otras muy malas. 


Se ha citado la obra de Maquiavelo El Príncipe; 
se lo llamó “El Príncipe de la plebe”. Creemos que El 
Príncipe tiene consejos muy buenos para los políticos, 
pero también tiene cosas que son muy malas. No va- 
mos a olvidar su recomendación de que los príncipes 
debían ser amados y temidos. No debemos olvidar que 
el consejo de Maquiavelo era ser autoritario porque, 
según él, más valía cortar dos o tres cabezas a tiempo, 
que después tener que enfrentar una revuelta donde 
se tendrían que cortar muchas. Son conceptos que, 
de acuerdo con nuestro pensamiento liberal y republi- 
cano, repito, nos cuesta comprender, como evidente- 
mente nos cuesta comprender la realidad venezolana. 


Veíamos cantar al Presidente Chávez y nos parecía 
bueno; nos recordaba aquella canción que nos ense- 
ñaron en la escuela, que decía: “Yo nací en una ribera 
del Arauca vibrador, soy hermano de la espuma, de 
las garzas, de las rosas y del sol. [...] Amo, lloro, canto, 
sueño, con claveles de pasión, y le canto a Venezuela 
con alma de trovador”. Sin lugar a dudas, el Presiden- 
te Chávez parecía un fiel exponente de esa Venezuela 
tan distinta a nuestro Uruguay. 


Desde nuestra Bancada trasmitimos nuestro res- 
peto por el luchador caído, nuestro respeto por al- 
guien que, sin lugar a dudas, va a pasar a la Historia, 
y nuestro deseo de que sin Doñas Bárbaras y Santos 
Luzardos, Venezuela vuelva a ser la pacífica Altamira. 


Es todo, señor Presidente. 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: efectiva- 
mente usé a Maquiavelo para decir que sus príncipes 
son valorados, no solo por conquistar el poder, sino tam- 
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bién por consolidarlo. Es así que yo, como otros, pone- 
mos ese ejemplo para interpretar la política democráti- 
ca moderna. Maquiavelo escribió en el 1500 y estamos 
en el siglo XXI. Una de las interpretaciones más intere- 
santes de Maquiavelo son las de Gramsci, que creía que 
la palabra “príncipe” podía ser utilizada como partido. 
Una se reemplaza por otra, se cambia la figura personal 
por la colectiva y la ecuación política se mantiene igual. 
Entonces, cuando el señor Senador Bordaberry expresa 
que no podemos aplaudir a nadie porque estuvo catorce 
años en el poder, si hago la traducción “gramsciana” 
puedo decir que el Partido Colorado estuvo mucho más 
de catorce años en el poder, hasta el año 1958. 


Sartori, el padre de las tipologías del sistema polí- 
tico, describía al sistema uruguayo como un sistema 
de partido dominante, porque el formato era multi- 
partidista o bipartidista —dependiendo del momento-, 
pero siempre ganaba el mismo. En la literatura fuera 
de fronteras se consideraba sospechoso que siempre 
ganara el mismo partido. Se pensaba que la democra- 
cia era un sistema de Gobierno donde a veces ganaban 
los otros. Sin embargo, los uruguayos defendimos el 
sistema de partidos. Consideramos que merecía esta 
calificación de sistema de partido predominante o do- 
minante, pero entendimos que la democracia urugua- 
ya funcionaba bien a pesar de que el Partido Colorado 
ganó todas las elecciones hasta bien avanzado el siglo. 


Por lo tanto, cuando hablé de conquistar el poder 
y consolidarlo, ya se trate de poderes o personas, me 
referí a una ecuación de la política, más allá de nues- 
tras preferencias. 


Respecto a si vale más ser amado que odiado, Ma- 
quiavelo no tenía dudas, y nosotros tampoco las tene- 
mos: es mejor ser amado que odiado. Me parece que 
en este punto el señor Senador Bordaberry va a estar 
de acuerdo. En el año 1500, los príncipes odiados, en 
general, terminaban asesinados. 


Maquiavelo decía otra cosa: entre ser amado y 
odiado, es mejor ser amado, pero lo más importante 
es ser temido. ¿Qué quiere decir? Que lo más impor- 
tante es ser respetado y que la autoridad valga inde- 
pendientemente del amor o del odio. 


En cuanto a la economía de la violencia, que así 
le llamamos a todo lo que Maquiavelo ha dicho sobre 
esto —y voy a defenderlo—, según él, la política es mitad 
hombre y mitad animal, mitad zorro y mitad león: una 
mitad son las leyes y la otra mitad son las armas. Se 
imagina, señor Presidente, que poco me gusta la par- 
te animal de la política: las armas. Maquiavelo decía 
que las armas son inevitables. Entonces, ¿qué hace- 
mos? Tratar de que la violencia sea la mínima posible. 
Por eso, cuando tenemos que aplicar la violencia, ha- 
gámoslo una vez y tanto como sea necesario, porque 
prevenido este desorden del presente, se evitará una 
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guerra en el futuro. Maquiavelo no era un amigo de la 
violencia, pero creía que la violencia era parte insepa- 
rable de la vida humana y que había una economía de 
la violencia que debía ser aplicada en la política. 


Ahora bien, le llamé “príncipe de la plebe” porque, 
más allá de mi afecto personal por Chávez, me parece 
que en el medio de todas las valoraciones que se han 
realizado en esta Sala y de todas nuestras preferencias, 
no cabe dudas de que Chávez será recordado como uno 
de los más grandes políticos de su tiempo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: me parece 
que la pretensión de equiparar la reelección de los 
partidos con la de las personas no es de recibo; es 
absolutamente improcedente. 


El Partido Colorado se mantuvo en el poder du- 
rante varios años porque así lo decidió, legítima y 
libérrimamente, la ciudadanía, pero sin pretender 
jamás la reelección, salvo en un solo caso, en el del 
señor Pacheco Areco, que fue enfrentado por el sec- 
tor batllista de su propio Partido. 


¡Y vaya si es relevante la diferencia entre partidos 
y personas! Por eso hay tantas Constituciones en el 
mundo que prohíben la reelección inmediata del Pre- 
sidente o la reelección por más de determinada canti- 
dad de períodos consecutivos; y al menos, que yo co- 
nozca —y podrán corregirme si estoy equivocado-, no 
hay ninguna Constitución que prohíba que un partido 
se mantenga en el poder por más de tantos o cuantos 
períodos. Es el mundo entero el que hace la distinción. 


Muchas gracias. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- De alguna manera, tam- 
bién quisiera sumarme al homenaje que estamos rin- 
diendo al extinto Presidente de Venezuela, fallecido 
tan tempranamente. 


Creo que con él se va el paradigma, como aquí se 
dijo, del caudillo político. Igual que otros en América 
Latina y en el mundo, creo que cumplía con esa con- 
dición absolutamente necesaria que hay que tener 
para ser denominado caudillo. 
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Más de la mitad de los habitantes del país lo consi- 
deraban un dios; el resto lo consideraba un demonio. 


Para quienes tuvimos la oportunidad de conocer- 
lo, de tratar con él y mirar su actuación con cierta 
perspectiva, consideramos que no era una cosa ni la 
otra. Era un hombre que tenía como norte el sueño 
de la unidad latinoamericana. “Nuestro norte es el 
sur”, decía muy recurrentemente. Él tenía ese sueño 
como una condición necesaria para el desarrollo de 
los pueblos. 


Varias veces, en varios ámbitos, lo escuché decir 
que cuanto más unidos estemos, más posibilidades de 
progreso tendremos. 


Tenía una profunda vocación unitaria. Y la verdad 
es que, en los últimos cincuenta años, muy pocos presi- 
dentes hicieron tanto como él con relación a este tema. 
Muchos decían que hacía las cosas que hacía y que era 
generoso porque tenía la billetera gorda. En realidad, 
muchos otros presidentes tienen la billetera gorda, pero 
no se ocupan de los problemas de los países de América 
del Sur con el celo y el esmero con que él lo hacía. 


Era un presidente que no ponía obstáculos a los 
problemas; al revés, los enfrentaba, los desafiaba y 
trataba de solucionarlos, en contraposición a otros 
que hay en América Latina, que a veces miran para 
otro lado cuando la situación refiere a los problemas 
de sus hermanos, de sus países vecinos. 


También tenía una gran sensibilidad por los más 
desdichados, tal como aquí se ha expresado. Fueron 
los pobres de Venezuela los que lo lloraron duran- 
te días y días. Era emocionante ver aquel desfile de 
gente humilde y pobre, llorando porque veían que su 
protector se había muerto. Y lo lloraron como quien 
llora a un padre —a pesar de que se pueda tildar esto 
de paternalista—-, como un padre que ayuda, como 
un padre que aconseja, como un padre que enseña, 
como un padre que da oportunidades a sus hijos. Y 
esas oportunidades estaban dirigidas, precisamente, 
a aquellos que nunca las habían tenido, a aquellos 
que habían visto pasar durante años la riqueza del 
petróleo lejísimos de sus vidas. 


Hace muchos años leí —no recuerdo dónde- que 
con la primera crisis del petróleo, en la década de 
los setenta —cuando el barril de petróleo había subi- 
do de US$ 7 a US$ 11-, Venezuela recibió ingresos 
dos veces superiores al Plan Marshall para la recons- 
trucción de Europa después de la Segunda Guerra 
Mundial. Sin embargo, la mayoría de los venezolanos 
nunca vio nada de eso. Quizás se beneficiaban algo en 
el precio de la gasolina. 


Chávez cambió eso. Los pobres de Venezuela que 
carecían de todo derecho político, que vivían en con- 
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diciones miserables, sin asistencia médica, sin educa- 
ción, que sufrían los efectos devastadores de la des- 
ocupación, de los salarios mínimos, de la violencia, 
vieron cómo sus vidas habían comenzado a cambiar. 


El Valle de Caracas es una prueba elocuente de 
cómo vivía la mayor parte de los venezolanos, casi 
que literalmente colgados al borde del abismo. 


Yo soy de los que creen que las próximas eleccio- 
nes en Venezuela van a ser un voto a la memoria. Lo 
hago sin meterme en las cuestiones de ese país, pero 
creo, siento, que va a ser un voto a la memoria y a la 
continuidad de la política de Chávez. 


Y esas elecciones, como aquí se ha dicho, también 
van a ser tan limpias como siempre fueron todas. El 
presidente Chávez compareció en catorce elecciones, 
referéndums, plebiscitos, inclusive revocatorios de su 
mandato porque él dispuso en la Constitución de la 
República que si un día el pueblo decidía revocar el 
mandato de algún gobernante, podía hacerlo a través 
de determinado mecanismo. Y él se sometió a un ple- 
biscito revocatorio y lo ganó. Lo querían echar por el 
mecanismo que él había impulsado. Perdió solamente 
una, que fue la que aquí se dijo: una reforma consti- 
tucional con reelección indefinida. 


Nunca hubo una denuncia seria de fraude. Siem- 
pre se hacía antes. Eso es verdad. Pero, reitero, nunca 
hubo una denuncia seria de fraude en las elecciones 
venezolanas, que fueron realizadas con la presencia de 
observadores internacionales que escrutaban minucio- 
samente cada uno de los comicios que se realizaban. 


Las elecciones de octubre del año pasado y las re- 
gionales de diciembre, en un clima de muchísima con- 
frontación, polarización y efervescencia, son una prue- 
ba de la pureza de esos actos eleccionarios que algunos 
habían querido, infructuosamente, poner en duda. 


Conocí al Presidente Chávez y supe de ese hom- 
bre que se ocupaba de las cosas del Estado y también 
de las cosas pequeñas, las que hacen a la relación en- 
tre la gente, entre los gobernantes y entre los pueblos. 


No me gusta mucho contar anécdotas persona- 
les, pero voy a relatar una, no con el sentido de que 
pueda parecer que estoy reafirmando el uso quizás 
desmedido del poder de Chávez para tomar algunas 
decisiones. 


En una oportunidad, el Presidente Vázquez me 
había pedido que concurriera a una reunión sobre 
energía, a realizarse en la isla Margarita. Para ir des- 
de nuestro país hasta allí es bastante complejo. No 
recuerdo bien cómo era que tenía que hacerse, pero 
había que viajar a Lima o a Panamá, luego a Caracas 
y, desde allí, cruzar a la isla Margarita. 
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En un momento de la reunión —en la que creo 
que estaban el señor Senador Martínez, Raúl Sen- 
dic, “Belela” Herrera y Martín Ponce de León-, me 
acerqué al Presidente Chávez y le dije: “Presidente, 
me vengo a despedir porque me tengo que ir. Tengo 
que tomar un avión en Caracas para ir a Montevideo” 
yo tenía pasajes por líneas comerciales. A lo que él 
me respondió: “¿Cómo que te vas a ir? Tú no puedes 
irte”. E inmediatamente se dio vuelta y dijo textual- 
mente: “A ver, un avión para Nin Novoa”. Realmente, 
eso me llenó de vergúenza. Pero la verdad es que nos 
dio un avión, en el que finalmente vino toda la de- 
legación de Uruguay, en un vuelo directo desde isla 
Margarita a Montevideo, deteniéndonos solamente en 
Asunción del Paraguay para cargar combustible. Y un 
viaje que hubiera durado unas veinte horas, lo hici- 
mos en ocho. 


Me parece que también -—porque lo viví direc- 
tamente- el golpe de Estado fallido caló mucho en 
Chávez. El mote de “golpista” que le pusieron lo afec- 
tó mucho y creo que tuvo una revisión de su com- 
portamiento con respecto a la paz. Era un hombre 
que, sin perjuicio de admitir que tenía un estilo muy 
directo y muy franco, que a veces uno no compartía 
yo, por lo menos, no lo comparto porque nunca he 
agraviado a nadie y siento que la discusión política 
no pasa por el agravio—, decirle “mafioso” o “crimi- 
nal” a otro presidente está fuera de los cánones en 
los que hay comportarse. Recuerdo que, de cualquier 
manera, tenía un límite. Y eso lo demostró en una 
brutal crisis que hubo en América Latina, cuando la 
Fuerza Aérea Colombiana bombardeó, en territorio 
ecuatoriano, el campamento de las FARC, matando, 
entre otros, a Raúl Reyes, y creo que también a algún 
ecuatoriano o ecuatoriana y a algún mexicano. Na- 
turalmente, este hecho generó una grandísima crisis 
diplomática y política, que hizo que Ecuador rom- 
piera inmediatamente relaciones diplomáticas con 
Colombia y que Venezuela retirara a su Embajador y 
mandara tropas a la frontera; asimismo, Nicaragua, 
que tenía un viejo conflicto limítrofe —no sé si ya lo 
ha solucionado- por unas islas ubicadas frente a las 
costas nicaragúenses, donde la Armada colombiana 
se había instalado, también aprovechó la ocasión. 


De modo que había una gran crisis diplomática en 
el marco de una reunión del Grupo de Río. El enton- 
ces Presidente Vázquez me pidió que fuera allí, y así 
lo hice. Naturalmente, la expectativa era el discurso 
de Chávez: qué era lo que iba a decir en un momento 
en que flagrantemente parecía que Colombia y Ecua- 
dor iban a entrar en guerra. Me acuerdo de parte de 
ese discurso, no de todo, por lo que busqué en al- 
gunos medios de información qué era lo que había 
pasado. Tengo algunas frases de Chávez que me pare- 
ce que confirman la reversión de aquella primigenia 
actitud golpista que había tenido en 1992, 
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Quiero decir, además —es parte de la intimidad, 
pero me parece que es ameno saberlo—, que antes de 
esa reunión Chávez había ido a Cuba y había hablado 
con Fidel Castro. Según nos contó después, en esa 
reunión Fidel le había dicho que había que bajar las 
revoluciones de este conflicto porque iba a terminar 
horrible. 


En aquella reunión, primero Uribe explica por qué 
hizo lo que hizo; Correa se enfrentó durísimamente 
con él, ofendido, dolorido, como tiene que estarlo el 
Presidente de un país al cual le invadieron su espacio 
aéreo, tirando bombas sobre su territorio. Pero todos 
estábamos esperando el discurso de Chávez; la pren- 
sa internacional estaba pendiente de eso. Se decía: 
“vientos de guerra soplan en América Latina”. Uno se 
preguntaba qué iba a hacer Chávez. Toma la palabra y 
hace un discurso absolutamente reflexivo. Dijo: “Creo 
que es tiempo de reflexiones y de acciones. Estamos 
a tiempo de parar, de detener una vorágine de la cual 
pudiéramos arrepentirnos...Y no sólo nosotros, sino 
nuestros pueblos, nuestros hijos, nuestra comunidad, 
durante quién sabe cuánto tiempo”. 


Además, comentó que le había dicho a la guerrilla 
colombiana que su misión era inviable, que este con- 
flicto no tenía salida militar. Expresó que la guerrilla 
no iba a tumbar al Gobierno; lo dijo con esa expresión 
caribeña. Más adelante dijo que había oído el plan de 
guerra —refiriéndose al de la guerrilla— y que le había 
dicho que eso era inviable, imposible. Sobre este pun- 
to dijo: ¡Es imposible! ¡Olvídense de eso! ¡A menos 
que quieran pasar ahí cien años más matándose! 


La verdad es que ese discurso de Chávez, con 
otros conceptos y con toda aquella composición flo- 
rida que tenía como orador, distendió la reunión de 
tal manera que el Presidente Uribe le pidió disculpas 
al Presidente Correa, se levantó de su asiento y fue 
a saludarlo. El otro día vi esas imágenes en YouTube; 
búsquenlo porque está y podrán ver allí la cara, el 
gesto tan duro y tan dolorido del Presidente Correa, 
que saluda a Uribe y a su Canciller —una mujer cuyo 
nombre no recuerdo-, y luego saluda al Presidente 
Ortega y le dice que ese problema sobre las islas se va 
a arreglar. Posteriormente, el Presidente Leonel Fer- 
nández llama a Chávez y le agradece la intervención 
que, de alguna manera, había detenido esos “vientos 
de guerra” que amenazaban sobre el norte de Amé- 
rica del Sur. 


Quería contar estas dos cosas porque me parece 
que hacen a la esencia de un gobernante que, sin 
ningún lugar a dudas, marcó un rumbo, y que además 
fue un gran y un generoso amigo del Uruguay. 


Gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra 
al señor Senador Rubio, que es el que sigue en la 
lista de oradores, quiero pedir disculpas al Senado 
pues debo retirarme de Sala para cumplir con una 
obligación institucional: participar en la recepción 
de las autoridades de San Petersburgo, que nos 
están visitando. Por esta razón, solicito que el primer 
Vicepresidente, señor Senador Solari, ocupe la 
Presidencia. 


Tiene la palabra el señor Senador Rubio. 
(Ocupa la Presidencia el señor Alfredo Solari). 
SEÑOR RUBIO.- Voy a ser breve, señor Presidente. 


Me he sentido muy identificado en las expresiones 
de los miembros de nuestra Bancada. Por lo menos en 
el último medio siglo de América Latina no recuer- 
do que la muerte de un Presidente haya creado tal 
sentimiento de impacto popular, ni, al mismo tiem- 
po, tanta atención mundial. Una cobertura mediática 
como la que existió en CNN, durante una semana, y 
en otras cadenas internacionales, no se ha dado en 
ningún caso. 


De alguna manera, eso expresa y simboliza que algo 
muy fuerte pasó en Venezuela con el liderazgo de Hugo 
Chávez. Considero que, frente a eso, hay que tener 
una actitud de reverencia y modestia para decir: acá 
hay algo muy importante, en una época de tanta crisis 
y de tanto cuestionamiento a la política y a los políticos 
en general; algo muy importante y muy diferente. Eso 
debe ser valorado, en el acuerdo o en la discrepancia. 


Gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Alfredo Solari).- No ha- 
biendo más oradores anotados para hacer uso de la 
palabra, dese cuenta de una moción llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Mocionamos para que las palabras pronun- 
ciadas en este homenaje al Presidente Hugo Chávez 
sean enviadas a la Embajada de la República Boliva- 
riana de Venezuela”. (Firman Senadores de los tres 
partidos). 


SEÑOR PRESIDENTE (Alfredo Solari).- En con- 
sideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE (Alfredo Solari).- No ha- 
biendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Asíse hace, ala hora 12y43 minutos, presidiendo el 
señor Alfredo Solari y estando presentes los señores 
Senadores Agazzi, Antognazza, Bordaberry, 
Couriel, Da Rosa, Gallinal, Gallo Imperiale, 
Guarino, Lorier, Martínez, Michelini, Moreira 
(Constanza), Morodo, Nin Novoa, Pasquet, 
Rosadilla, Rubio, Tajam y Topolansky). 
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